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Das  vorliegende  Buch  hat  fich  die  Darfteilung  der  Entwicklung  der  Ulmer  Plaftik  in 
der  Zeit  des  älteren  Syrlin  und  feines  Sohnes  zur  Aufgabe  gemacht.  Wahl  und 
Begrenzung  des  Themas  waren  durch  die  praktilche  Tätigkeit  des  Verfaffers  vor- 
gelchrieben.  Die  Inventarifierung  der  Kunftdenkmäler  in  Oberämtern  des  württem- 
bergilchen  Donaukreifes  nicht  minder  als  die  Katalogifierung  der  Skulpturen  des  K.  Mufeums 
vaterländifcher  Altertümer  in  Stuttgart  erheilchten  eine  genaue  Kenntnis  vor  allem  der  Ulmer 
Plaftik  der  Epoche  um  1 500,  aus  der  noch  verhältnismäßig  viel  Werke  erhalten  find ;  nur 
durch  gründliches  Studium  jedes  Stückes  konnten  die  Maßftäbe  für  die  Datierung  und  Zu- 
(chreibung  der  einzelnen  Werke  gefunden  werden.  Mangels  ausreichender  Vorarbeiten  mußte 
das  Buch  zunächft  Kunftftatiftik  und  Urkundenforfchung  fein.  Was  die  Statiftik  betrifft,  fo  darf 
mit  Sicherheit  angenommen  werden,  daß  fie  Lücken  aufweift.  Eine  erlchöpfende  Ueber- 
ficht  über  das  gefamte  Ulmer  Material  wird  erft  nach  dem  Abfchlulfe  der  württembergilchen 
und  bayrilchen  Inventar! fation  in  Oberichwaben  und  der  Vollendung  der  wilfenlchaftlichen 
Kataloge  der  großen  Skulpturenfammlungen  möglich  fein.  Die  Urkunden-  und  Quellen- 
forlchung  hingegen,  durch  die  allein  die  Grundlage  gewonnen  wird,  auf  der  die  Stil- 
analyfe  weiter  bauen  kann,  ift,  wie  die  Anlagen  bezeugen,  mit  peinlichfter  Sorgfamkeit  und 
nicht  ohne  Erfolg  durchgeführt  worden.  So  konnte  vor  allem  unfere  Vorftellung  von  der 
Kunft  des  jüngeren  Sürlin  wefentlich  bereichert  werden;  über  die  Erhart,  Weckmann, 
Manch  ließen  fich  viel  neue  Urkunden  beibringen,  die  vielleicht  einmal  bei  der  Wieder- 
auffindung eines  verlchollenen  Werkes  dienlich  zu  fein  vermögen. 

Erft  nach  der  Urkundenforfchung  durfte  die  kunftwiffenlchaftliche  Verarbeitung  des 
Stoffes  einfe^en,  die  Analyfe  der  Stilentwicklung  der  wenigen  Meifter,  von  denen  wir  eine 
Anzahl  geficherter  Werke  befi^en,  und  die  Aufteilung  des  übrigen  Materiales  in  tunlichft 
feft  beftimmte  Gruppen.  Im  Schlußkapitel  endlich  wird  die  Eigenart  der  Ulmer  Plaftik 
im  ganzen  noch  einmal  fynthetifch  und  durch  Vergleichung  mit  der  übrigen  zeitgenöffilchen 
Kunft  genauer  zu  beftimmen  verfucht. 

Bezüglich  der  Literatur  über  unfer  Gebiet  ift  folgendes  zu  bemerken.  Eine  rege  Unter- 
fuchung  der  Urkunden  fe^te  am  Ende  der  fiebziger  Jahre  ein;  die  Ergebnilfe  find  in  Preffel, 
Ulm  und  fein  Münfter,  Ulm  1877,  und  vor  allem  in  Klemm,  Württembergilche  Baumeifter 
und  Bildhauer,  Stuttgart  1882,  fowie  in  dem  Auffa^e  Klemms,  Ueber  die  beiden  Jörg 
Sürlin,  Ulmer  Münfterblätter,  1885,  veröffentlicht.  Wertvolle  Ergänzungen  bietet  Pf  lei- 
derer. Das  Münfter  zu  Ulm,  Stuttgart  1905.  Dennoch  waren  die  Funde  der  von  dem 
Verfaffer  in  Angriff  genommenen  Nachlefe  reichlich  genug.  -  Die  Betrachtung  der  Kunft- 
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werke  fe^t,  wenn  wir  von  der  kurzen  aber  feinfühligen  Würdigung  der  Ulmer  Kunft  in 
Bode,  Gelchichte  der  deutichen  Plaftik,  Berlin  1885,  abfehen,  erft  mit  der  Abhandlung 
Rebers,  Hans  Multfcher  von  Ulm,  München  1898  ein.  Die  Entdeckung  der  Werke 
Multfchers  hatte  zur  Folge,  daß  fich  das  InterelTe  zunächft  vornehmlich  diefem  vielfeitigen 
Künftler zuwendete,  bis  durch  Stadler, Hans Multfcherund  feine Werkftatt,  Straßburg  1907, 
für  das  erfte  ein  gewiffer  Abfchluß  der  Unterfuchungen,  auch  hinfichtlich  des  künftlerifchen 
Charakters,  herbeigeführt  wurde.  Da  gleichzeitig  die  Ulmer  Plaftik  des  14.  und  früheften 
1 5.  Jahrhunderts  in  H  ar  t  m  a  n  n.  Die  gotifche  Monumentalplaftik  in  Schwaben,  München  1 9 1  o, 
eine  gründliche  Bearbeitung  fand,  fo  durfte  der  Verfalfer  in  feinen  Forfchungen  erft  mit 
der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  beginnen.  Für  diefe  Epoche  gab  es,  abgefehen 
von  den  erwähnten  Urkundenftudien  nur  eine  Vorarbeit,  Schütte,  Der  fchwäbifche Schni^- 
altar,  Straßburg  1907.  Der  Verfaffer  gefteht  dankbar,  daß  fein  eigenes  Buch  aus  der  Lektüre 
diefes  durch  feine  Vorzüge  wie  UnvoUkommenheiten  gleich  anregenden  Werkes  erwachfen 
ift.  Ueber  die  Schrift  von  Grill,  Jörg  Syrlin  d.  Ae.  und  feine  Schule,  Straßburg  1910, 
deren  Entftehung  und  Veröffentlichung  mitten  in  die  Zeit  der  Vorbereitungen  zu  der  vor- 
liegenden Arbeit  fällt,  find  die  Rezenfionen  in  der  Kunftchronik  1909/ 19 10  Nr.  31  und 
56/57  zu  vergleichen. 

Befonderen  Dank  fchuldet  der  Verfaffer  Herrn  Profelfor  Dr.  Gradmann  in  Stuttgart, 
der  ihn,  durch  die  Betrauung  mit  den  eingangs  genannten  wiffenlchaftlichen  Aufgaben  in 
die  Notwendigkeit  verfemte,  fich  mit  der  Ulmer  Plaftik  zu  befchäftigen,  ferner  Herrn  Profelfor 
Dr.  Kötschau  in  Berlin,  der  die  Anregung  zu  den  vorliegenden  Forfchungen  gab,  die  Arbeit 
durch  zahlreiche  Hinweife  und  Uebermittelung  von  Photographieen  förderte  und  auch  ver- 
anlaßte,  daß  die  beiden  Sürlinkapitel  auf  dem  kunfthiftorifchen  Kongreffe  in  München  1909 
im  Auszuge  vorgetragen  wurden.  Des  weiteren  haben  fich  die  Herren  Kuftos  Dr.  Braune 
in  München,  Stadtarchivar  Dr.  Dirr  in  Augsburg,  Hauptmann  Geiger  in  Neuulm,  cand. 
Gröber  in  Neufra,  Konfervator  Dr.  Halm  in  München,  Rechtsrat  Hauber  in  Augsburg, 
Konfervator  Laur  in  Hechingen,  Mufeumsvorftand  Dr.  Leube,  Stadtbibliothekar  Dr. 
Löckle  und  Münfterwerkmeifter  Lorenz  in  Ulm,  Mr.  Maclagan  am  Victoria  and  Albert 
Mufeum  in  London,  Archivrat  Dr.  Mehring  in  Stuttgart,  Stadtpfarrer  Dr.  Pfleiderer  in 
Ulm,  Stadtbibliothekar  Dr.  Schmidbauer  inAugsburg,  MufeumsdirektorDr.  Swarzenski 
in  Frankfurt  a.M.  und  Frl.  Dr.  Schütte  in  Leipzig  durch  Auskünfte  und  Ueberlaffung  von 
Photographieen  um  die  Arbeit  verdient  gemacht.  Der  evangelifche  Kirchengemeinderat 
in  Ulm  gewährte  freundlichft  die  Erlaubnis  zur  Wiedergabe  einiger  in  feinem  Verlage  er- 
fchienener  Photographieen  aus  dem  Münfter.  Herr  Dr.  Jofef  Ludwig  Fifcher  in  München 
hatte  die  Gefälligkeit,  die  Superrevifion  mitzulefen.  Dem  Verlag  Julius  Hoffmann  end- 
lich ift  der  Verfalfer  fowohl  für  feine  Langmut  angefichts  der  faft  ein  Jahr  fich  hinziehenden 
Drucklegung,  wie  für  die  textliche  und  illuftrative  Ausftattung  des  Werkes  zu  großem 
Danke  verpflichtet. 
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6  Ulmer  Meifter  um  1470.  Madonna,  Hegg- 

bach  OA.  Biberach,  Klofterkirche     .     .     Tafel    3 
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geftühi, 1469 -1474,  Ulm,  Münfter   .     .     Tafel  22 


17  Jörg  Syrlin  d.  Ae.      Leuchterweibchen, 

Ulm,  Haus  Knoderer 

1 8  Jörg  Syrlin  d.  Ae.  (?).    Riß  eines  Hoch- 
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40  Jörg  Süriin  d.  J.  Magdalena,  vom  Bingener 

Altar Tafel  27 
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Kirche Tafel  28 

46  Jörg  Süriin  d.  J.    Madonna,  vom  Enne- 

tacher  Dreifi^,  1505 Tafel  25 

47  Jörg  Süriin  d.  J.    Prophetenbüften,  vom 

Ennetacher  Geftühl,  1509 Tafel  29 

48  Jörg  Süriin  d.  J.  Salomo,  vom  Geislinger 

Geftühl,  1512 Tafel  30 

49  Jörg  Süriin  d.  J.   Baruch,  vom  Geislinger 

Geftühl,  1512 Tafel  30 

50  Jörg  Süriin  d.  J.  Kreuzabnahme,  aus  Zwie- 

falten,  1509-1516,  Stuttgart,  K.  Mufeum 
vaterländifcher  Altertümer       ....     Tafel  31 

51  Jörg  Süriin  d.  J.    Grablegung,  aus  Zwie- 

falten,  1509-1516,  Stuttgart,  K.  Mufeum 
vaterländifcher  Altertümer       ....     Tafel  32 

52  Jörg  Süriin  d.  J.  (?).     Kruzifix,  aus  der 

Klofterkirche  in  Blaubeuren,  Stuttgart, 

K.  Mufeum  vaterländifcher  Altertümer    Tafel  33 

53  Jörg  Süriin  d.  J.  (?).      Kruzifix ,    in    der 

Klofterkirche  in  Blaubeuren     ....     Tafel  33 


54  Ulmer  Meifter.    Altar  aus  Haufen,  1488, 

Stuttgart,  Mufeum  vaterländifcher  Alter- 
tümer   

55  Ulmer  Meifter.  S.  Vitus,  S.  Martinus,  vom 

Heerberge,  Rottweil,  Lorenzkapelle 

56  Ulmer  Meifter.      S.   Ambrofius ,    Ulm , 

Münfter,  Weftportal 

57  Ulmer   Meifter.     Anna   felbdritt,    Ulm, 

Münfter,  Weftportal 

58  Ulmer  Meifter.  S.  Georg,  Ulm,  Münfter, 

Weftportal 

59  Michel  Erhart.  Kruzifix,  1494,  Hall,  S.  Mi- 

chael    

60  Michel  Erhart  (?).  Kruzifix,  Ulm,  Münfter, 

Beffererkapelle 

61  Michel  Erhart.    Propheten  vom  Ulmer 

Oelberge,  Ulm,  Stadt.  Gewerbemufeum 

62  Gregor  Erhart  (?).    Madonna,   1493/94, 

vom  Blaubeurer  Altar 

63  Gregor  Erhart  (7).  S.Benedictus,  1493/94, 

vom  Blaubeurer  Altar 

64  Gregor  Erhart  (?).    S.  Johannes  Bapt., 

1493/94,  vom  Blaubeurer  Altar  .     .     . 

65  Gregor    Erhart  (?).      S.  Johannes   Ev., 

1493/94,  vom  Blaubeurer  Altar   .     .     . 

66  Gregor  Erhart  (?).  S.Scholaftica,  1493/94, 

vom  Blaubeurer  Altar 

67  Gregor    Erhart   (?).      Geburt    Chrifti, 

1493/94,  vom  Blaubeurer  Altar   .     .     . 

68  Gregor  Erhart  (?).  Anbetung  der  Könige, 

1493/94,  vom  Blaubeurer  Altar   .     .     . 

69  Gregor  Erhart  (?).  Schu^mantelmadonna 

aus  Kaisheim  (1502?),  Berlin,   Kaifer- 
Friedrich-Mufeum 

70  Gregor  Erhart  (?).  Madonna  aus  S.  Ulrich 

in  Augsburg,  Augsburg,  Maximilians- 
mufeum 

71  Blaubeurer  Werkftatt.     Kapitelaltar  aus 

Urfpring,  Rottweil,  Lorenzkapelle    .     . 

72  Augsburger  Meifter.    Epitaph  des  Abtes 

Konrad  Mörlin  aus  S.  Ulrich  in  Augs- 
burg, Augsburg,  Maximiliansmufeum 

73  Ulmer  Meifter.    S.  Sebaftian,  um   1470, 

Ulm,  Münfter,  Sakramentshaus     .     . 

74  Ulmer  Meifter.    S.  Chriftoph,  um  1470, 

Ulm,  Münfter,  Sakramentshaus     .     • 

75  Ulmer  Meifter.  Epitaph  des  Grafen  Ulrich 

von  Helfenftein  und  feiner  Mutter  Agnes 
von  Württemberg,  Blaubeuren,  Klofter 

76  Ulmer  Meifter.  S.Bartholomäus,  um  1 491, 

Blaubeuren,  Klofterkirche 
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77  Ulmer  Meifter.     S.  Matthias,  um  1491, 

Blaubeuren,  Klofterkirche Tafel  45 

78  Steinme^  Anton.  S.SchoIaftica,  Madonna, 

S.  Benedictus,  S.  Johannes  Bapt.,  1501, 
aus  der  Klofterkirche  in  Blaubeuren, 
Stuttgart,  K.  Mufeum  vaterländilcher 
Altertümer Tafel  46 

79  Steinme^  Anton.  Dornenkrönung  Chrifti, 

1501,  aus  der  Klofterkirche  in  Blau- 
beuren, Oberdifchingen,  Kirche  .     .     .    Tafel  47 

80  Steinme^  Anton.     Grablegung  Chrifti, 

1501,  aus  der  Klofterkirche  in  Blau- 
beuren, Oberdifchingen,  Kirche  .     .     .     Tafel  47 

81  Ulmer  Meifter.     Zwei  Propheten,  Ulm, 

Münfter,  Weftportal Tafel  48 

82  Ulmer  Meifter.     Geburt    Chrifti,    vom 

Attenhofener  Altar,  Ulm,  Städtifches 
Gewerbemufeum       Tafel  50 

83  Ulmer  Meifter.    Anbetung  der  Könige, 

vom  Attenhofener  Altar,  Ulm,  Stadt. 
Gewerbemufeum Tafel  50 


84  Ulmer  Meifter.  Beweinung  Chrifti,  1510, 

Merklingen,  Hochaltar Tafe!  51 

85  Ulmer  Meifter.    Verkündigung,  Geburt 

Chrifti,  Tod  Maria,  1519,  Reutti,  Hoch- 
altar      Tafel  52 

86  Ulmer  Meifter.     Heilige  Sippe,   Berlin, 

Kaifer-Friedrich-Mufeum Tafel  55 

87  Ulmer  Meifter  (Martin  Schaffner?).  Hei- 

ligeSippe,  i52i,Hu^altar,  Ulm,Münfter    Tafel  54 

88  Ulmer  Meifter  (Martin  Schaffner?).  Krö- 

nung Maria,  1523/24,  Wettenhaufener 

Altar Tafel  55 

89  Ulmer  Meifter.    Talheimer  Altar,  Stutt- 

gart, K.  Gemäldegalerie,  z.  Z.  K.  Mufeum 
vaterländifcher  Altertümer Tafel  56 

90  Ulmer  Meifter.  Heilige  Sippe,  München, 

K.  Bayr.  Nationalmufeum Tafel  57 

91  Chriftophorus    Langeifen.       Gefangen- 

nehmung Chrifti,  1509-16,  aus  Z wie- 
falten, Stuttgart,  K.  Mufeum  vaterländi- 
fcher Altertümer Tafel  58 


In  dankenswerter  Weife  zur  Verfügung  geftellt  wurden  die  Vorlagen  der  Abbildungen  2,  8,  9,  10,  1 1,  12, 
13,  14,  15,  16,  73,  74  vom  Ev.  Kirdiengemeinderat  in  Ulm,  6,  42,  43,  44,  79,  80  vom  K.  Landeskonfervatorium 
in  Stuttgart,  5,  45,  46,  47  von  cand.  Gröber  in  Neufra,  4  von  Konfervator  Dr.  Halm  in  München,  70,  72  von 
Rechtsrat  Hauber  in  Augsburg,  69,  86  von  Mufeumsdirektor  Profeffor  Dr.  Kötfchau  in  Berlin,  38,  39,  40,  41  von 
Konfervator  Laur  in  Hechingen,  7,  28  von  Mufeumsvorftand  Dr.  Leube  in  Ulm,  56,  57,  58,  81  von  Münfter- 
werkmeifter  Lorenz  in  Ulm,  71,  84,  von  Frl.  Dr.  Schütte  in  Leipzig,  27  von  Mufeumsdirektor  Dr.  Swarzenski  in 
Frankfurt  a.  M.  -  Die  Aufnahmen  i,  i8,  20,  22,  29,  30,  31,  37,  60,  76,  77,  78  wurden  von  der  Kunftanftalt  Ebner 
in  Stuttgart  eigens  für  den  Verlag  gefertigt,  6,  42,  43,  44,  79,  80  von  Photograph  Fuchs  in  Odifen häufen, 
26,  55  von  Photograph  Hebfacker  in  Rottweil,  3,  19,  32,  33,  34,  35,  36,  50,  51,  52,  54,  88,  89,  91  von  Hof- 
photograph Höfle  in  Augsburg,  53,  62,  63,  64,  65,  66  von  Photograph  Käftlen  in  Blaubeuren,  59  von  Hof- 
photograph Kratt  in  Karlsruhe,  2,  7,  8,  9,  10,  11,  12,  13,  14,  15,  16,  17,  21,  28,  48,  49,  73,  74,  85  von  Hofphoto- 
graph Stichaner  in  Ulm,  23,  24,  25,  90  von  Hofphotograph  Teufel  in  München. 
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unter  einander  ftatt  untereinander 
nur  ftatt  um 

Doppeladler,  oder  ftatt  Doppeladler  oder 

Das  Leuchterweib  der  Familie  Knoderer  gelangte  im  April  1911  als  Leih- 
gabe in  das  K.  Landesgewerbemufeum  in  Stuttgart 

FÄLSCHLICH  ftatt  FALSCHLICH 

ZEITGENÖSSISCHER  ftatt  ZEITGENOSSISCHER 

einem  ftatt  einen 

Verwandt  eine  ftatt  Eine 

Gumprecht  ftatt  Umprecht 

Elifabet  ftatt  Elifabeth 

Verwandt  ferner  ein  heiliger  Bifchof  in  Mettenberg  (vgl.  Baum- 
Pfeiffer,  Die  Kunft-  und  Altertumsdenkmale  im  Königreich  Württem- 
berg, Eßlingen  1909,  S.  147),  ein  heiliger  Laurentius  aus  Mietingen 
im  K.  Bayr.  Nationalmufeum  zu  München  (Katalog  VI  Nr.  630),  fowie 
ein  heiliger  Mauritius  aus  Blienshofen  in  der  Sammlung  Großmann 
in  Frankfurt  a.  M. 

Lendentuch  ftatt  Kopftuch 

Aus  der  Werkftatt  des  Blaubeurer  Altarmeifters  ferner  eine  Madonna  in 
Haufen  ob  Urfpring;  vgl.  Baum,  Die  Kunft-  und  Altertumsdenkmale 
im  Königreich  Württemberg,  OA.  Blaubeuren,  Eßlingen,  191 1.  -  Unter, 
den  zahlreichen  füddeutfchen  Schnitzaltären  des  Victoria  and  Albert 
Mufeum  in  London  möchte  eine  Anbetung  der  Könige,  Nr.  2418-56 
(phot.  25926)  am  eheften  als  Arbeit  diefer  Werkftatt  anzufehen  fein 

AN.  S.  L.  ftatt  A.  N.  S.  L.  Schreinbreite  1.45,  -höhe  1.85  m 

Verwandt  eine  Beweinung  Chrifti  in  Bingen  bei  Sigmaringen 

Das  Relief  in  Eggingen  ftammt  aus  der  Wengenkirche  in  Ulm 

Bei  Direktor  Steinhaufer  in  Ehingen  a.  D.  ein  mit  der  Münchener 
Heiligen  Sippe  nahe  verwandtes  Relief  der  Anbetung  der  Könige 
aus  Orfenhaufen  OA.  Laupheim 

Verwandt  ift  ferner  eine  Heilige  Familie  in  der  Pfarrkirche  in  Tomer- 
dingen; vgl.  Baum,  Die  Kunft-  und  Altertumsdenkmale  im  König- 
reich Württemberg,  OA.  Blaubeuren,  Eßlingen  191 1 

Der  Roter  Altar  befindet  fich  je^t  im  Hiftorifchen  Mufeum  zu  Mannheim 

1487  ftatt  1489 

1470  ftatt  1475 


XVI 


EINLEITUNG 


DIE  ULMER  PLASTIK  VON  1356-1429 

Man  kann  die  Entwicklung  der  Ulmer  Plaftik  feit  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  ohne 
Unterbrechung  verfolgen ',  An  der  Spi^e  fteht  das  1556  infchriftlich  datierte  Tym- 
panon  des  weltlichen  Nordportales  des  Münfters  mit  der  Geburt  Chrifti  und  der  Anbetung 
der  Könige,  aus  der  alten  Frauenkirche  in  das  Münfter  übernommen,  ein  Werk  von  fo 
vorzüglicher  Qualität,  daß  man  ihm  aus  der  ganzen  fpäteren  Ulmer  Steinplaftik  nidits 
Gleichwertiges  an  die  Seite  zu  (teilen  vermag,  (chlicht  und  klar  im  Aufbau,  ungewöhnlich 
fein  im  Rhythmus  der  linearen  Gruppierung  und  noch  ganz  zuverlaffig  und  ficher  im 
Körpergefühl.  Die  Stellung  und  Bewegung  befi^en  noch  die  Anmut,  die  den  Figuren  des 
Südportales  des  Rottweiler  Kapellenturmes  eigen  ift.  Die  mit  dem  Ulmer  Tympanon 
gegenftändlich  verwandte  Darftellung  am  Nordportal  diefes  Turmes  ift  bereits  unfreier 
und  gezierter  als  das  Ulmer  Werk. 

Schon  in  dem  mit  Beftimmtheit  vor  1577  datierbaren  Südoftportal  des  Münfters, 
dem  Hauptportal  der  alten  Frauenkirche,  macht  fich  ein  ftarker  Abfall  bemerkbar.  Die 
Figuren  find  unüberfichtlicher  gedrängt,  der  nackte  Körper  ift  nur  mehr  Ichematilch 
behandelt  und  unterfe^ter,  das  Gewand  ift  felbftändiger,  fein  Faltenwurf  härter.  Immer- 
hin nimmt  die  Kompofition  Rückficht  auf  die  notwendige  monumentale  Wirkung;  das 
einheitliche  Thema,  die  Darfteilung  des  jüngften  Gerichtes,  ermöglichte  fogar  eine  ftärkere 
Gelchloffenheit  des  Aufbaues,  als  fie  in  der  Kompofition  des  Nordweftportales  herrichte. 

Der  Umlchwung,  in  dem  Südoftportal  leife  angekündigt,  ift  in  dem  zwilchen  1377 
und  1395  Ichon  für  das  Münfter  gearbeiteten  Südweft-  und  Nordoftportal  vollzogen.  Ihr 
Stil  ift  von  jenem  des  immer  noch  klar  und  großzügig  entworfenen  Südoftportales  durch- 
aus verlchieden  und  nicht  ohne  die  Einwirkung  des  um  1360  entftandenen  Südportales 
des  Augsburger  Domes  denkbar.  Die  Erzählung  wird  in  folchem  Grade  Selbftzweck,  daß 

I  Das  llluftrationsmaterial  zu  den  Ausführungen  diefes  Kapitels  fiehe  in  Pf  leider  er.  Das  Münfter  zu 
Ulm,  Stuttgart  1905.  -  Hartmann,  Die  gotifche  Monumentalplaftiic  in  Schwaben,  München  1910,  konnte  für 
das  vorliegende  Kapitel  leider  nicht  mehr  benu^t  werden.  Der  Verfaffer  liefert  unter  anderem  den  Nach- 
weis, daß  das  heutige  Südweftportal  urfprüngiich  als  Hauptportal  gedacht  war,  während  umgekehrt  die  drei 
älteren  Teile  des  je^igen  Hauptportaltympanons  das  frühere  Südwestportalbogenfeld  bildeten. 


über  der  Frage  nach  dem  Was  das  Wie  vergeflen  wird.  Das  Bogenfeld  des  Nordoft- 
portales zeigt  drei,  der  mittlere  Teil  des  Bogenfeldes  des  Südweftportales  fechs  horizontale 
Streifen  über  einander.  Innerhalb  der  Streifen  läuft  die  Erzählung  ohne  jede  Gliederung 
weiter.  Auf  irgend  welche  Klarheit  der  Kompofition  ift  kein  Bedacht  mehr  genommen. 
Auch  den  einzelnen  Geftalten  fehlt  das  organifche  Leben  der  älteren  Werke.  Die  Pro- 
portionen find  verkümmert,  die  Formen  häufig  unverftanden,  das  Gewand  ift  faltiger  und 
weit  felbftändiger  geworden.  Statt  der  menlchlichen  Figur  geben  Landlchaft  und  Archi- 
tektur in  der  bildnerilchen  Kompofition  den  Ausichlag.  In  der  Entwicklung  der  Ulmer  Plaftik 
des  fpäten  Mittelalters  wird  mit  diefen  Werken  der  tieffte  Stand  erreicht. 

Die  älteren  Teile  des  Tympanons  im  Weftportale,  Teufelfturz,  Schöpfung  der  erften 
Menlchen,  Kain  und  Abel,  ftehen  auf  der  gleichen  ftiliftilchen  Entwicklungsftufe  wie  das 
Südweftportal.  Diefelbe  Gedrängtheit,  diefelbe  Kleinheit  der  menfchlichen  Geftalt  und  der 
gleiche  Mangel  an  ftatuarilchem  Gefühl  hier  wie  dort.  Der  Meifter,  der  bald  nach  1395 
durch  Hinzufügen  der  Darftellungen  der  erften  Schöpfungstage,  des  Sündenfalles  und  der 
Szenen  nach  der  Vertreibung  aus  dem  Paradiefe  dem  Tympanon  feinen  heutigen  Umfang 
gibt  und  auch  die  zugehörigen  Leibungsfiguren  der  klugen  und  törichten  Jungfrauen  fertigt, 
verfügt  zwar  über  keine  größere  Körperkenntnis  als  fein  Vorgänger.  Doch  ift  fein  Ver- 
ftändnis  für  die  Bewegung  wieder  größer,  offenbar  an  dem  Portal  von  1356  gelchult.  Man 
vergleiche  daraufhin  die  Eva  am  Spinnrocken  mit  der  Maria  der  Anbetung  am  Nordweft- 
portale.  Und  vor  allem:  das  Gefühl  für  architektonifche  Wirkung  ift  wieder  erwacht.  Das 
malerilche  Moment,  noch  immer  ftark,  hat  die  ausfchließliche  Herrlchaft  verloren. 

Mit  der  Vollendung  des  Weftportaltympanons  bricht  das  auf  malerifche  Wirkung 
gerichtete  Streben  der  legten  Jahrzehnte  des  14.  Jahrhunderts  ab.  In  den  nächften  Arbeiten, 
die  anlcheinend  von  einer  Werkftatt,  doch  von  mindeftens  zwei  verfchiedenen  Meiftern 
ausgeführt  werden,  macht  fich  eine  völlig  veränderte  Tendenz  bemerkbar.  Mit  der  Auf- 
gabe wechfelt  der  Stil.  Das  Gefühl  für  die  Monumentalität  fteigert  fich  bedeutend.  Die 
Statue  erwacht  wieder  zum  Leben.  In  der  Gewandbehandlung  greift  man  unverkennbar 
auf  die  großen,  einfachen  Linien  der  Frühzeit  und  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  zurück,  aller- 
dings ohne  das  Vermögen,  den  Körper  klar  als  Träger  des  Gewandes  und  entlcheidenden 
Faktor  hervortreten  zu  laffen.  Der  Umriß  wird  zwar  (chlichter;  innerhalb  des  Konturs  aber 
wächft  der  Stoffreichtum,  mehren  fich  die  Faltenzüge  derart,  daß  der  Körper  hinter  dem 
Gewände  faft  verlchwindet.  Im  Gegenfa^e  zu  diefem  Manierismus  der  Körperbehandlung 
wird  die  Bewegung  wieder  ausdrucksvoller,  und  vor  allem  wächft  die  Natürlichkeit  der 
Bildung  der  Köpfe  und  Hände. 

Der  Stil  der  Ergänzungsarbeiten  an  der  Weftvorhalle  weift  auf  das  zweite  Jahrzehnt 
des  15.  Jahrhunderts.  Zunächft  dürften  die  fixenden  Apoftel  in  den  Bogenkehlungen 
der  beiden  Hauptportale  gefchaffen  worden  fein,  Werke,  die,  infolge  der  Einfachheit  des 
Bewegungsmotives,  verhältnismäßig  leicht  eine  glückliche  Löfung  der  Aufgabe  ermög- 
lichten. Nicht  ganz  auf  der  gleichen  Höhe  ftehen  die  vier  Figuren  an  den  Stirnpfeilern, 
die  Madonna,  die  Heiligen  Johannes  d.T.,  Antonius'  und  Martinus,  unverkennbar  Werke 
des  gleichen,  feit  1418  nachweisbaren  Meifters  Hartmann,  der  1420/21  die  neunzehn 
Statuen  der  Madonna,  fechs  weiblicher  Heiliger  und  der  Apoftel  an  der  Stirnwand  über  den 

i  Diefe  drei  neuerdings  in  die  Neithartkapelle  des  Münfters  verbracht. 


OefFnungen  der  Vorhalle  anbringt.  Indes  (cheint  fich  diefer  Künftler  ausgiebiger  Gehilfen- 
arbeit zu  erfreuen.  Unter  den  Pfeilerftatuen  dürfte  nur  der  heilige  Martinus  von  ihm  felbll 
zu  Ende  geführt  feinj  die  Gewandung  ift  zwar  reich,  doch  klar,  die  Stellung  noch  unficher, 
das  Antli^  von  guter  Bildung  und  ficherem  Ausdruck.  Wefentlich  tchwächer  find  die  drei 
anderen  Stirnpfeilerfiguren,  unterfe^t,  Ichematifch  bewegt  und  erdrückt  von  einem  Gewand, 
das  den  Körper  nicht  nur  völlig  verhüllt,  fondern  auch  noch  auf  beiden  Seiten  durch  Wülfte 
undulierender  Röhrenfalten  entftellt.  Auch  die  Wandapoftel  leiden  an  demfelben  Mangel. 

In  der  nämlichen  Zeit  entftehen  die  prächtigen,  großzügigen  Prophetenftandbilder 
außen  an  den  Strebepfeilern  des  Chores.  Die  Gewänder,  mächtig  gefchwungen  und  von 
fchlichter  Bildung  des  Faltenwurfes,  übertreffen  jene  der  Weftportalfiguren  in  folchem 
Grade,  daß  es  Ichwer  fällt,  anzunehmen,  die  beiden  Zyklen  feien  in  derfelben  Werkftatt 
entftanden.  Immerhin  ift  zu  berückfichtigen,  daß  die  Fernwirkung  an  den  Chorpfeilern 
äußerfte  Einfachheit  verlangte.  Das  Stehen  ift  in  beiden  Fällen  gleich  unficher. 

Aus  der  Schule  des  Meifters  Hartmann  aber  ftammt  wiederum  der  Grabftein  des  141 7 
verftorbenen  Kunrat  von  Kirchberg  (Tafel  20)  in  der  Klofterkirche  zu  Wiblingen,  wie  aus 
der  Inichrift  hervorgeht,  die  auch  feiner  1422  verftorbenen  Gattin  gedenkt,  wohl  nicht  fo- 
fort  nach  dem  Tode  des  Dargeftellten  gefertigt'.  Kunrat  fteht,  den  rechten  Fuß  ein  wenig 
zur  Seite  fegend,  auf  einem  Löwen.  Den  nach  vorn  gewendeten  Körper  bedeckt  der 
Panzer.  Die  Rechte  hält  den  Schild,  die  Linke  das  Schwert.  Der  ausdrucksvolle  Kopf, 
von  reichen  Locken  umrahmt,  hat  in  der  Behandlung  der  Augen,  des  Mundes  und  auch 
des  Fleilches  vielVerwandtlchaft  mit  dem  Haupt  des  heiligen  Martin  der  Ulmer  Münller- 
vorhalle,  der  im  Ganzen  jedoch  die  Geftalt  diefes  Grabfteines  an  guter  Qualität  übertrifft. 

Unverkennbar  find  die  Beziehungen  zwilchen  der  Madonna  am  Stirnpfeiler  der  Weft- 
faffade  des  Ulmer  Münfters  und  der  Madonna  in  dem  wahrlcheinlich  aus  dem  Ulmer 
Münder  ftammenden  Altar  in  Domftadt  (O.A.  Blaubeuren)  ^.  Die  Haltung  der  beiden 
Figuren  ftimmt  faft  genau  überein.  Das  rechte  Bein  ift  ein  wenig  vorgefe^t,  der  Ober- 
körper etwas  nach  links  gewendet;  der  Mantel  ift  in  breiten  Wülften  über  den  Leib  ge- 
zogen und  fällt  rechts  und  links  in  mächtigen  Wellenfalten  herab;  das  Kind,  am  Rücken 
von  der  linken  Hand  der  Madonna  gehalten,  überlchneidet  ihre  Bruft,  die  ausgeftreckten 
Beinchen  ruhen  auf  ihrer  Rechten;  ihr  Haupt  ift  ihm  zugewendet.  Die  Dornftadter  Madonna 
ift  -  was  auf  Rechnung  der  leichtem  Holzbearbeitung  zu  fe^en  fein  dürfte  -  die  bei  weitem 
elegantere,  die  Richtungskontrafte  find  hier  ftärker,  die  Drehung  und  Haltung  des  Kindes 
ift  lebhafter,  das  Antli^  runder  und  lieblicher,  die  Ausarbeitung  der  Falten  im  einzelnen 
forgfamer.  Wahrfcheinlich  find  beide  Stücke  nach  dem  gleichen  Entwürfe  in  einer  der 
Münfterwerkftätten  gefertigt,  nicht  das  eine  nach  dem  andern.  Von  den  Begleiterinnen  der 
Dornftadter  Madonna,  den  ftiliftilchengmitihr  verwandten  Heiligen  Barbara  und  Katharina, 
gibt  es  keine  fteinernen  Repliken. 

Etwas  unbeftimmter  und  weicher  ift  die  Gewandbehandlung  einer  kleinen  Holz- 
madonna aus  Bollingen  (O.A.  Blaubeuren)  in  der  Stuttgarter  Altertümerfammlung  (Inv. 
Nr.  12856).  Sie  nimmt  eine  Mittelftellung  zwilchen  den  foeben  betrachteten  und  den 
folgenden  Arbeiten  ein. 

1  H.  2.26  m,  br.  i.io  m.    Sandftein. 

2  Vgl.  Schütte,  Schwab.  SchniMtar,  Straßburg   1907,  S.  iii,  151  f.,  Tafel  11,  12.  -  Baum,  Die 
Kunft-  und  Ahertumsdenkmale  im  Königreich  Württemberg,  Oberamt  Blaubeuren.    Eßlingen  191 1. 


n 

HANS  MULTSCHER' 

Der  Künftler,  der  im  Jahre  1429^  die  Arbeiten  in  der  weftlichen  Münftervorhdlle 
mit  der  Aufftellung  des  Schmerzensmannes  am  inneren  Portalpfeiler  (Tafel  i)  abfchließt, 
führt  die  Entwicklung  einen  großen  Schritt  weiter. 

In  der  Haltung  der  Figur  zeigt  fich  noch  keine  wefentliche  Aenderung  gegenüber  jener 
des  heiligen  Martin.  Es  iftdas  unfichere  Stehen  mit  der  ftarken  Neigung  des  Oberkörpers  auf 
die  Spielbeinfeite.  Aber  -  und  hierin  beruht  die  wichtige  Neuerung  gegenüber  den  Werken 
der  letzten  Periode  -  der  Körper  ift  in  der  Hauptfache  wieder  verftanden,  die  Gelenke 
funktionieren  belfer  als  bisher,  der  Kopf  ift  voll  Leben.  Und  auch  das  Gewand  -  außer 
dem  breiten  Lendentuche  trägt  Chriftus  einen  bis  zum  Boden  reichenden  Mantel,  der  den 
Rücken  völlig  umhüllt  -  wird  wieder  ein  Teil  des  Gefamtorganismus.  Die  polten  laufen 
breit  und  fließend  und  folgen  den  Bewegungen  des  Körpers,  fie  undulieren  zwar  noch  ein 
wenig,  haben  aber  ihren  Röhrencharakter  verloren. 

Die  Uebereinftimmung  diefer  Chriftusftatue  mit  den  Figuren  der  Kargnilche  Hans 
Multlchers  von  1433  ift  fo  groß,  daß,  zumal  angefichts  des  ftarken  Gegenfa^es  zu  den 
Figuren  der  Stirnpfeiler  und  der  Stirnwand,  eine  Beziehung  des  Schmerzensmannes  zur 
Kunft  Multlchers  wohl  möglich  Icheint. 

Die  Kargnilche^  ift  das  einzige,  wenigftens  teilweife  erhaltene  plaftilche  Werk  aus  der 
Frühzeit  Multfchers,  durch  die  Infchrift  ausdrücklich  als  eigenhändige  Arbeit  bezeugt.  Auf 
den  Seiten  zeigt  fie  zwei  blinde  Fenfter.  In  der  Mitte  halten  vier  fliegende  Engel  eine 
prächtige  Draperie,  die  unten  von  zwei  ftehenden  Engeln  gerafft  wird.  Vor  ihr  befanden 
fich  drei  faft  lebensgroße  ftehende  Figuren,  die  Madonna  mit  zwei  nicht  mehr  zu  ermit- 
telnden Heiligen;  in  den  Fenftern  waren  wohl  die  Halbfiguren  der  Heiligen  Konrad  und 
Diepold  fichtbar.  Die  Nifche  umgibt  auf  drei  Seiten  eine  Hohlkehle  mit  einem  Kranze 
von  zwölf  Engeln.  Für  die  Betrachtung  der  bildhauerilchen  Qualitäten  Multlchers  kommen 
nur  mehr  die  Engel  in  Betracht.  Sie  zeigen  dasfelbe  neue  Leben,  das  fchon  den  Chriftus 
von  1429  erfüllt.  Die  Falten,  zumal  im  unteren  Teil  der  hoch  gegürteten  Gewänder,  find 
bei  aller  Selbftändigkeit  des  Linienfpieles,  dennoch  wieder  in  eine  dienende  Stellung 
gerückt.  Sie  verbergen  den  Körper  nicht  mehr,  fondern  nehmen  an  feinen  Funktionen  teil. 
Die  Linien  find  in  einem  weit  größeren  Rhythmus  und  in  freieren  Wellen  geführt,  als  das 
bisher  üblich  war.    Die  Röhrenfältelung  ift  verlchwunden ,  mit  ihr  die  Undulierung  in 

1  Hans  Multfcher  ift  geboren  in  Reichenhofen  bei  Leutkirch,  wird  1427  in  Ulm  fteuerfrei  als  Bürger 
aufgenommen  und  ift  dafelbft  bis  zu  feinem  Tode,  1467,  tätig.  Urkundlich  oder  durch  Infchrift  find  als  feine 
Werke  beglaubigt:  die  Kargnifche  in  Ulm  von  1455,  der  Berliner  Altar  von  1437  und  der  Sterzinger  Altar, 
vollendet  1458.  Wichtigfte  Literatur:  Reber,  Hans  Muftfcher  von  Ulm,  München  1898;  Stadler,  Hans 
Multfcher  und  feine  Werkftatt,  Straßburg  1907  und  die  Rezenfion  diefes  Buches  von  Fifcher  in  den  Kunft- 
gefch.  Anzeigen  1907  S.  60  ff. 

2  Das  Datum  bei  Marx  Wollaib,  Paradisus  Ulmensis,  1714.  Ueber  die  nun  erledigten  Kontroverfen 
darüber  vgl.  Schütte,  Schni^altar,  S.  in,  wofelbft  die  Statue  zuerft  Multfcher  zugewiefen  wird. 

3  Vgl.  Halm,  Der  Kargaltar  im  Münfter  zu  Ulm,  Monatshefte  für  Kunftwiffenfchaft,  1910,  S.  97  ff.  - 
Pfleiderer,  Die  Ulmer  Kargennifche,  chriftliches  Kunftblatt  1910,  S.  79  ff.  -  Baum,  Die  Kargnifche  im 
Ulmer  Münfter,  Staatsanzeiger  für  Württemberg  1910,  Nr.  129  (7.  Juni). 


vielen  Parallelen.  Geblieben  ift  nur  das  weiche  Fließen  ohne  fcharfe  Brechung.  Die  Haare 
fallen  in  geringelten  Locken  in  den  Nacken.   Die  Gefichter  find  ftark  zerftört '. 

Die  Verwandtlchaft  der  Engel  des  Kargaltares  mit  den  einzigen  Skulpturen  aus 
fpäterer  Zeit,  die  als  Werke  Multlchers  urkundlich  gefiebert  find,  den  1458  vollendeten 
Statuen  des  Sterzinger  Hochaltares,  ift  nicht  fehr  groß.  Ein  Vierteljahrhundert  bedeutet 
viel  in  der  Entwicklung  eines  Künftlers.  Sein  plaftifcher  Stil  hat  an  Rundung  und  Saft 
gewonnen^.  Weniger  an  Klarheit.  Die  großen  ruhigen  Flächen,  die  fich  auf  den  ge- 
malten Gewändern  der  Altarflügel  finden,  fehlen  den  Skulpturen,  die  in  ihrem  Schrein 
ftark  auf  die  Wirkung  der  Lichter  und  Schatten  angewiefen  waren.  Die  Gewandung  ift 
reicher  und  raufchender  geworden,  und  der  Ausdruck  des  körperlichen  Organismus  hat 
dabei  kaum  gewonnen.  Man  muß  Verwandtes  neben  einander  ftellen,  um  dies  zu  erkennen. 
Vergleicht  man  die  Ulmer  Engel  von  1433  mit  den  in  Sterzing  und  München  befindlichen 
von  1458  5,  fo  erfieht  man  deuthch,  wie  zwar  der  Körper  elaftilcher,  zugleich  aber  auch 
das  Gewand  lebhafter  und  felbftändiger  geworden  ift,  obwohl  es  noch  aus  dem  näm- 
lichen weichen  Wollenftoff  befteht. 

Was  für  die  Engel  des  Sterzinger  Altares  zutrifft,  gilt  nicht  minder  auch  für  die 
anderen  eigenhändigen  Arbeiten  Multlchers,  die  Madonna  (Tafel  2),  die  Heiligen  Katharina, 
Apollonia,  Urfula  und  Barbara,  Georg  und  Florian  4  und  die  Predellenbüften  der  Apoftel 
Paulus,  Andreas  und  Bartholomäus. 

Man  fühlt  in  den  Gewandfiguren  nicht  mehr  recht  das  Gerüft  des  Körpers,  feine 
Form  ift  nur  in  geringem  Grade  Ausdrucksfaktor.  Um  fo  mehr  allerdings  feine  Bewegung. 
Sie  ift  ftets  verhalten,  nur  angedeutet,  und  dennoch  erfchöpfend.  Man  fragt  gar  nicht 
darnach,  ob  die  Gelenke  vorhanden  find,  ob  fie  richtig  funktionieren;  die  Arme  gehen  oft 
ohne  Gelenke  in  die  Hände  über;  die  Hände  find  in  einer  Art,  wie  es  in  der  Wirklich- 
keit nicht  gelchehen  könnte,  nach  auswärts  gebogen,  der  Kopf  hat  in  althergebrachter 
Weife  eine  Richtung  entgegen  der  Bewegung  des  Körpers,  dies  alles  im  Dienfte  eines 
weichen,  fich  einlchmeichelnden  und  in  feiner  Konfequenz  fehr  eindrucksvollen  Gefamt- 
rhythmus,  dem  auch  das  zierliche  Falfen  und  Halten  der  (chlanken  Hände  und  nicht 
minder  die  überaus  fein  modellierten  Köpfe  mit  ihrer  anmutvollen  Haltung  und  dem  leifen, 
(chmerzlichen  Lächeln  des  Mundes  untergeordnet  find. 

In  der  Gewandbehandlung  macht  fich  diefer  feine,  Ichmiegfame  Linienfluß  vielleicht 
am  ftärkften  geltend.  Es  find  noch  diefelben  Falten,  die  wir  vom  Lendentuche  des 
Schmerzensmannes  und  den  Engeln  der  Kargnifche  her  kennen,  nicht  mehr  rund  und 
röhrenförmig,  fondern  Ichmal,  dabei  aber  weich  und  nachgebend.  Von  den  Feilten  der 

1  Damit  entfällt  das  wichtigfte  Material  zur  Vergleichung  diefer  Engel  mit  den  Statuen  der  OftfafTade 
des  Ulmer  Rathaufes  (je^t  im  Gewerbemufeum),  die  von  Schütte  Multfcher  zugefchrieben  werden.  An- 
fcheinend  find  die  genannten  Figuren,  zumal  jene  der  Wappenträger,  im  16.  lahrhundert  ftark  über- 
arbeitet, wenn  nicht  gar  zum  Teile  durch  freie  Kopieen  erfe^t.  Eine  endgiltige  Löfung  der  Frage  nach 
ihrem  Alter  und  ihrer  Erhaltung  muß  einer  befonderen  Unterfuchung  vorbehalten  werden. 

2  Zum  folgenden  find  die  Ausführungen  Stadlers  in  Hans  Multfcher  und  feine  Werkstatt,  Straß- 
burg 1907,  S.  59  ff.  zu  vergleichen. 

3  Stadler  a.  a.  O.    Tafel  6,   11. 

4  Es  geht  doch  wohl  nicht  an,  diefe  zwei  Ritter,  zumal  den  heiligen  Florian,  einem  Schüler  zuzuwcifcn. 
Man  vergleiche  das  Haupt  des  Florian  mit  dem  bei  Stadler  a.  a.  O.,  Tafel  10  abgebildeten  momentan 
aufgefaßten  Kopfe  aus  der  Hand  des  zweiten  Werkftattgenoffen. 


älteren  Werke  unterfcheiden  fie  fich  nur  dadurch,  daß  fie  ein  weniger  vom  Körpergerüft 
als  von  dem  abfoluten  Bewegungsrhythmus  der  Figuren  abhängiges  Leben  haben.  Es  ift, 
als  ob  der  Körper  von  mehr  Gewändern  umhüllt  wäre  als  früher.  Nicht  nur,  daß  er  in 
feiner  Form  weniger  zum  Ausdruck  kommt,  er  wirkt  auch  in  feinen  Proportionen  unter- 
fester,  gedrungener.  - 

Von  den  Statuen,  die  Multlcher  in  der  langen  Zeit  Zwilchen  der  Vollendung  der 
Kargnilche  und  des  Sterzinger  Altarwerkes  gefchaffen  hat,  läßt  fich  mit  Beftimmtheit  keine 
nachweifen.  Der  Schrein,  der  zu  den  je^t  in  BerUn  befindlichen  Altarflügeln  von  1437 
gehörte  und  urfprüngUch  wohl  in  der  engeren  Heimat  Multfchers  aufgeftellt  war',  ift 
längft  verfchollen.  Recht  nahe  fteht  den  eigenhändigen  Arbeiten  Multfchers  der  Chriftus 
auf  dem  Palmefel,  den  1456  ein  Meifter  zu  Ulm^  für  S.  Ulrich  in  Augsburg  fchneidet 
und  der  fich  heute  in  Klofter  Wettenhaufen  befindet.  Haupt  und  Hände  Chrifti  haben 
diefelbe  fchmale,  zierliche  Form,  die  wir  von  Multfchers  eigenhändigen  Apofteln  her 
kennen.  Auch  der  leife  Rhythmus  der  Gebärde  findet  fich  hier  wieder.  Die  Falten  fallen 
zwar  einfacher,  aber  ihre  Struktur  im  einzelnen  zeigt  die  uns  von  Ulm  und  Sterzing  her 
bekannte  Bildung. 
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MULTSCHERS  WERKSTATT 

Wir  kennen  aus  der  Werkftatt  Multfchers  mit  Sicherheit  nur  die  Gefellen,  die  am 
Sterzinger  Altar  mitgeholfen  haben.  Der  eine  hat  die  übrigen  Apoftel  und  die  Chriftus- 
büfte  der  Predella,  ferner  einen  neuerdings  verfchollenen  S.  Johannes  Baptifta  gefchni^t. 
Diefer  Künftler  geht  zwar  im  Realismus  der  Gewandbehandlung  über  Multfcher  hinaus, 
auch  hat  er  für  den  Bau  des  Körpers  wieder  mehr  Verftändnis;  zumal  feine  Hände  find 
anatomifch  richtiger;  dennoch  wirken  fowohl  fie,  wie  auch  die  Köpfe  leer  und  ausdruckslos. 

Ein  zweiter  Gefell  hat  die  Büften  des  S.  Caffian  und  S.  Nicolaus  von  Bari,  fowie 
zweier  heute  zu  Vollfiguren  der  heiligen  Barbaras  und  Margareta  ergänzter  weiblicher 
Heiliger  gefchaffen.  Er  ift  wefentlich  derber  in  der  Charakteriftik  und  zugleich  weit 
fchlichter.  Der  faft  barocke  Einfchlag,  der  den  Köpfen  und  Gewändern  des  erften  Gefellen 
eignet,  fehlt  ihm  vollftändig.  Die  Knappheit  der  Form,  zumal  feiner  Köpfe,  ift  grund- 
verfchieden  von  der  weichen  Fülle  bei  Multfcher  und  dem  erften  Gefellen  und  weift  bereits 
entfchieden  auf  die  fpätere  Entwicklung  der  Ulmer  Plaftik  hin. 

Auch  der  dritte  Gefell,  von  dem  zwei  heute  im  Sterzinger  Rathaus  befindliche  männ- 
liche Halbfiguren  herrühren,  hält  fich  von  dem  Fehler  ungenügender  Charakterifierung  frei; 
er  übertreibt  vielmehr.  Seine  Gewandfalten  haben  etwas  Herbes ;  fie  find  fcharf  gebrochen 
und  leblos.  Der  einzige  erhaltene  Kopf  ^  hat,  während  feine  Fleifchbehandlung  fo  matt 
ift  wie  die  Faltengebung  der  Gewänder,  in  der  Augen-  und  Mundpartie  fo  momentan 

1  Vgl.  Friedländer,  Jahrbuch  der  K.  Preuß.  Kunftfammlungen,  Band  22,  1901,  S.  253  fF. 

2  Die  beiden  Belege,  Frank,  Augsburger  Annaien,  1430-1462,  und  Wittwer,  Catalogus  abbatum 
monafterii  SS.  Udairici  et  Afrae,  wörtlich  abgedruckt  bei  Schütte,  Schwab.  Schni^altar,  Straßburg  1907, 
S.  117.  -  Abbildung  KlafT.  Skulpturenfcha^  534. 

3  Vgl.  Stadler  a.  a.  O.,  TafelS,  7. 

4  Stadler  a.  a.  O.,  Tafel  lo. 


beobachtete,  hart  wiedergegebene  realiftilche  Züge  -  z.  B.  in  den  ftarken  Oberlidern,  in 
den  Unterlidfalten,  dem  Riechenden  Blicke  -,  wie  fie  fich  bei  Multfcher  und  dem  zuerft 
erwähnten  Gefellen  nicht  finden.  -  Von  dem  dritten  Gefellen  dürfte  auch  der  Chriftus 
auf  dem  Palmefel  im  Ulmer  Gewerbemufeum  ■  herrühren. 

Für  Klofter  Heiligkreuztal  (CA.  Riedlingen)  entftand  in  Multfchers  Werkftatt,  wohl 
um  1450,  ein  Altar,  deffen  auseinandergefagte  Flügel  fich  heute  in  Stuttgart  und  Karlsruhe 
befinden  2.  Möglicherweife  gehörten  zu  eben  diefem  Altar  zwei  Statuetten  der  Heiligen 
Barbara  und  Magdalena,  die  aus  Heiligkreuztal  in  die  Rottweiler  Sammlung  gekommen 
find 5.  Sie  haben  diefelbe  Rhythmik,  die  gleichen  unterfe^ten  Proportionen,  die  näm- 
lichen gelenklosen,  Ichmalen  Hände,  wie  die  Sterzinger  Jungfrauen ;  auch  der  Faltenwurf 
ifl:  dem  MultPcheritchen  ähnlich.  Nur  find  alle  Züge,  zumal  in  den  Köpfen,  derber  und 
einfacher  als  in  Sterzing;  es  fehlt  jene  feine  Behandlung  der  Oberfläche,  die  den  eigen- 
händigen Figuren  Multfchers  den  höchften  Adel  verleiht;  fie  find  Arbeiten  eines  vierten 
Werkftattgenolfen. 

Wiederum  Werkllattarbeit  mag  die  Madonna  in  Landsberg  ^  (Tafel  5)  fein.  Sie 
ift  offenbar  von  Gefellenhänden  ausgeführt,  zu  einer  Zeit,  da  die  Sterzinger  Madonna 
noch  in  der  Ulmer  Werkftatt  ftand,  oder  noch  fpäter,  nach  dem  vorhandenen  Entwürfe 
zur  Sterzinger  Madonna.  Die  Stellung  der  beiden  Figuren  und  die  Anordnung  der 
Gewänder,  auch  die  Hände  ftimmen  nahe  überein.  Die  Proportionen  find  verwandt. 
Aber  es  fehlen  die  Gefchloffenheit,  die  rhythmilche  Behandlung  der  Fältenmaffen,  die 
feine  Durchbildung  der  Oberfläche.  Das  Kind  ift  in  Landsberg  viel  gezierter  gedreht. 
Alle  Einzelformen  aber  find  derber.  Köpfe  und  Hände  leerer,  die  Falten  willkürlicher,  an 
einigen  Stellen  wie  vom  Winde  gebläht  oder  eingedrückt.  In  dem  Sehniger  diefer  Figuren 
lernen  wir  einen  fünften  Gehilfen  Multlchers  kennen. 


IV 
MULTSCHERS  ZEITGENOSSEN 

Es  mangelt  in  Ulm  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  weder  an  Bildhauer-  und 
Bildfchni^ernamen,  noch  an  folchen  Werken,  die  mit  dem  Stile  Multfchers  keine  Ver- 
wandtfchaft  haben.  Indes  ift  es  nicht  möglich,  eines  diefer  erhaltenen  Werke  mit  einem 
der  erhaltenen  Bildhauernamen  in  Verbindung  zu  bringen,  und  auch  untereinander  find 
die  auf  uns  gekommenen  Arbeiten  fo  verfchieden,  daß  fich  nicht  zwei  von  ihnen  zu  einer 
Gruppe  ftiliftifch  zufammengehörender  Werke  vereinigen  laffen.  Fürs  erfte  bleibt  daher, 
obwohl  wir  von  der  regen  Tätigkeit  der  Münfterbauhütte  und  der  Schreinerwerkftatt  der 
Familie  Sürlin  in  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  aus  Urkunden  Kenntnis  haben,  die  Werk- 
ftatt Multfchers  die  einzige,  in  deren  Tätigkeit  wir  uns  einen  -  wenngleich  nur  flüchtigen  - 
Einblick  verlchaffen  können. 


I  Ulm,  Gewerbemufeum.  Saal  10,  Nr.  63.    H.  1.95,  br.  2.05  m.  vgl.  Stadler  a.a.O.  S.  171  ff.,  Tafel  12. 
7-  Vgl.  Stadier  a.  a.  O-  S.  147  ff.,  wofelbft  auch  die  übrige  Literatur.    Ob  die  Karlsruher  Flügel  zuge- 
hörig find,  ift  übrigens  zweifelhaft. 

5  Vgl.  Schütte,  Schwab.  Schni^altar,  Straßburg   1907,  S.  115  f.,  Tafel  49,  50. 

4  Vgl.  Halm  im  Kalender  Bayrifcher  und  Schwäbifcher  Kunft  1907,  S.  7  und  Stadler  a.  a.  O-,  S.  175. 

■2 


Von  ZeitgenolTen  Multfchers  werden  erwähnt '  los  Hierenloß  und  Leonhdrd  Lieber, 
die  1424  als  Sehniger  und  Werkleute  genannt  find,  ferner  Hans  Schweigger,  der  1428 
zugleich  mit  feinem  Schwiegervater,  jenem  Meifter  Hartmann,  der  1420/21  die  Bildwerke 
an  der  Stirnwand  der  Münftervorhalle  fertigt,  Bürger  von  Ulm  wird.  Ihm  folgt  1454 
Peter  von  Aft,  ein  Bildhauer  von  Me^.  Im  felben  Jahr  wird  Meifter  Hellriegel  Bildhauer, 
1442  werden  die  Bildhauer  Hans  Dussmann  und  Cunrad  Gebhard  genannt.  1443  und 
1449  findet  fich  der  Name  eines  Bildhauers  Hieronymus  Kaltfchmid. 

Unter  den  erhaltenen  Werken  fteht  an  der  erften  Stelle  der  aus  dem  Ulmer  Münfter 
ftammende,  feit  1760  in  Scharenftetten  (OA.  Blaubeuren)  befindliche  Altar  ^  mit  fünf 
Schreinfiguren.  In  der  Mitte  der  Gekreuzigte,  zu  feiner  Rechten  die  Mater  dolorosa  und 
S.  Magdalena,  zur  Linken  S.  Johannes  Ev.  und  S.  Georg.  Die  Verwandtfdiaft  diefer 
Werke  mit  jenen  Multlchers  befchränkt  fich  auf  einige  allgemeine  Momente.  Auch  der 
Meifter  des  Scharenftettener  Altares  hat  das  Gefühl  für  den  weichen  Rhythmus  der  Linie. 
Aber  fein  Körpergefühl  ift  von  jenem  Multfchers  recht  verlchieden.  Es  ift  ftärker,  fein 
Können  hingegen  geringer.  So  kommt  es,  daß  feine  Figuren,  vor  allem  Magdalena  und 
Georg,  jene  in  einem  in  gleichmäßigen  parallelen  Falten  quer  über  den  Körper  gezogenen, 
diefer  in  einem  (chlicht  fallenden,  fich  der  Körperbewegung  eng  anlchmiegenden  Mantel, 
auf  den  erften  Blick  ruhiger  und  organifcher  wirken  als  Multlchers  Figuren,  daß  fie  aber 
an  Wert  verlieren,  wenn  man  ihre  Qualität  genauer  prüft.  Der  Körper  ift  zwar  in  großen 
Zügen  richtig  erfaßt,  im  einzelnen  aber,  wie  am  deutlichften  die  Behandlung  des  Ge- 
kreuzigten lehrt,  ziemlich  flüchtig  ftudiert.  Das  Knochengerüft,  zumal  der  Ichmale  Bruft- 
korb,  hat,  bei  allem  Reichtum  an  Einzelheiten,  eine  fehr  unfichere  Bildung,  den  Gelenken 
fehlt  das  Leben.  Wie  vollkommen  erfcheinen  Multlchers  Hände,  mit  den  fteifen  Gebilden 
von  Scharenftetten  verglichen!  Der  Typus  der  Köpfe  nähert  fich  jenem  der  Heiligkreuz- 
taler Jungfrauen  in  Rottweil,  ohne  ihn  jedoch  in  bezug  auf  Sorgfamkeit  der  Durchbildung 
der  Einzelheiten  zu  erreichen.  Die  Scharenftettener  Köpfe  zeigen  eine  geringere  Intenfität 
des  Ausdruckes.  Auch  mangelt  ihnen  der  Adel  der  Sterzinger  Figuren  und  des  Chriftus- 
kopfes  von  Wettenhaufen.  -  Nahe  verwandt  mit  den  Scharenftettener  Figuren  find  die 
Schreinfkulpturen  des  Altares  von  1458  in  der  Pfarrkirche  zu  Oberftadion  (OA.  Ehingen), 
die  Statuen  der  Madonna,  fowie  der  Heiligen  Katharina  und  Agnes.  Die  Gewänder  etwas 
voller  und  weicher,  Kopf  bildung  und  Haarbehandlung  von  ganz  derfelben  Art  wie  in 
Scharenftetten. 

Im  Gewerbemufeum  zu  Ulm  befindet  fich  die  Statue  einer  Mater  dolorosa  5  von 
einer  Kreuzigungsgruppe.  Ihr  Haupt  ift  von  einem  Tuche  umhüllt,  das  über  die  Schulter 
bis  auf  den  Leib  fällt,  das  fchwere,  faltenreiche  Gewand  wird  von  einem  Mantel  be- 
deckt, der  vom  rechten  Arm  emporgerafft  und  deffen  linkes  Ende  von  der  Linken  quer 
über  den  Körper  gezogen  wird.  Nur  in  der  Gefchlolfenheit  der  Umrißlinie  und  der  leifen 
Bewegung  hat  die  Figur  einige  Verwandtfchaft  mit  Multlcherifchen  Werken.  Im  Körper- 
gefühl aber  ift  ihr  Verfertiger  von  allen  bisher  befprochenen  Künftlern  verfchieden, 
ein  fchläfriges  Temperament,  das  den  Körper  wie  einen  Sack  bildet,  der  äußerlich  mit 

1  Vgl.  Klemm,  Württembergifche  Baumeifter  und  Bildhauer,  Stuttgart  1882,  S.  79  f. 

2  Vgl.  Schütte,  Schwab.  Schni^aitar,  Straßburg  1907,  S.  114,  155  f.,  Tafel  53,  fowie  Baum,  Die 
Kunft-  und  Altertumsdenkmale  im  Königreich  Württemberg,  Oberamt  Blaubeuren,  Eßlingen  191 1. 

3  Vgl.  Stadler  a.  a.  O.    S.   iSi  f.  Tafel  10. 
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fchmalen,  dünnen  Falten  drapiert  ift.    Auch  den  breiten  Händen  und  dem  Kopfe  fehlt 
alles  individuelle  Leben. 

Ein  kreuztragender  Chriftus  mit  Simon  von  Kyrene  in  Heiligkreuztal,  der  Multlcher 
zugewiefen  wurde ',  ift  von  den  Figuren  des  Sterzinger  Altares  ebenfo  verichieden,  wie 
die  Multlcher  mit  Recht  abgefprochene  Sterzinger  Kreuztragungsgruppe.  Chriltus  (chreitet 
gebeugt  mit  dem  linken  Beine,  auf  deffen  Knie  die  Hand  geftü^t  ift,  vorwärts.  Der  Kopf 
ift  ftark  nach  links  gewendet,  die  Gewandung  in  den  wichtigen  Falten  allzu  einfach,  faft  kärg- 
lich, in  den  kleinen  Falten  am  Aermel  leer.  Der  Künftler  diefer  Figur  ilt  in  der  Hauptfache 
auf  der  Stufe  des  Schöpfers  des  Ulmer  Schmerzensmannes  von  1429  ftehen  geblieben; 
nur  fehlt  ihm  deffen  ftarkes  Leben.  Zu  dem  Meifter  der  Heiligkreuztaler  Jungfrauen  in 
Rottweil  hat  er  keine  Beziehung. 

Ein  ftark  befchädigter  kreuztragender  Chriftus  aus  Heiningen  (OA.  Göppingen) 
in  der  Stuttgarter  Altertümerfammlung  ^  fteht  in  dem  großen  Rhythmus  der  Bewegung 
des  Körpers  einerfeits  der  Kunft  Multlchers,  in  der  (chon  natürlicheren,  gratigen  Falten- 
gebung  dem  Stil  feines  dritten  Gefellen  näher  als  die  Figur  aus  Heiligkreuztal.  Der 
ausdrucksvolle  Kopf  mit  dem  großzügigen  wallenden  Haar  und  Bart  findet  indes  im 
Kreife  der  Schöpfungen  der  Multfcherwerkftatt,  die  fich  mehr  in  die  Einzelheiten  ver- 
tieft, nicht  feinesgleichen.  Eine  Madonna  bei  Herrn  Groeber  in  Neufra  (OA.  Ried- 
lingen) (Tafel  5),  die  aus  Heiligkreuztal  ftammen  foU,  mag  unter  den  genannten  Werken 
immer  noch  die  größte  Verwandtfchaft  mit  Multfchers  Art  haben,  bleibt  aber  in  der 
Qualität  hinter  den  Arbeiten  der  Multfcherwerkftatt  zurück.  Die  Körperhaltung  und  die 
Anordnung  des  Gewandes  ftimmen  in  der  Hauptfache  mit  dem  Sterzinger  Vorbild 
überein.  Der  rechte  Fuß  ift  entlaftet  vorgeftellt,  der  Oberkörper  ein  wenig  nach  links 
gedreht;  der  leicht  gefenkle  Kopf  folgt  feiner  Richtung.  Die  rechte  Hand  hält  nicht, 
wie  in  Sterzing,  fondern  preßt  das  rechte  Mantelende  an  den  Körper,  die  Linke  trägt 
das  fehr  ruhig  fixende  Kind,  das  mit  der  Rechten  in  das  um  den  Hals  der  Mutter 
gelchlungene  Kopftuch  greift.  Die  Falten  find  des  öfteren  röhrenartiger  gebildet  als  in 
Sterzing.  Es  fehlt  ihnen  die  Weichheit  und  der  Rhythmus  der  Multlcherifchen  Gewand- 
falten.  Köpfe  und  Hände  find  derb.  - 

Naturgemäß  verfchwindet  beim  Aufkommen  einer  neuen  Generation  der  bisherige 
Stil  nicht  plö^lich.  Einige  Ulmer  Werkftätten  bilden  ihn  folgerichtig  weiter.  Aus  der 
Uebergangszeit,  etwa  den  fiebziger  Jahren,  hat  fich  eine  Madonna  von  vorzüglicher  Arbeit 
in  Heggbach  (OA.  Biberach)  5  (Tafel  5)  erhalten.  Der  allgemeine  Charakter  paßt  noch 
in  die  Periode  Multlchers.  Neben  den  Röhrenfalten  finden  fich  hier  fogar  jene  (chmal- 
rückigen  elaftilchen  Falten,  die  der  Figur  von  Neufra  fehlen,  daneben  aber  auch  jene 
runden,  flachen  Ausbuchtungen,  welche  die  Landsberger  Madonna  als  nicht  eigen- 
händiges Werk  Multlchers  kennzeichnen,  und  in  dem  Baulche  des  Mantels  unter  dem 
rechten  Arme,  fowie  am  Boden,  (chon  das  knitterige,  fcharfkantige  Gefält,  das  dem 
Körper-  und  Liniengefühl  der  Zeit  Multfchers  durchaus  widerfpricht;  es  ift  gerade  eines 

1  Vgl.  Lange,  Die  Werke  Multfchers  und  des  Meilters  von  Meßkirch  in  Heiligkreuztal.  Wüitt.  Viertel- 
jahrshefte   1909,  S.  459  ff.    Verwandte  Arbeiten  in  Ennetach  und  Weil  der  Stadt. 

2  Inv.  Nr.   12083  a.     Phot.  Hoefle   172. 

5  Vgl.  Baum-Pfeiffer,  Die  Kunrt-  und  Aitertumsdenkmale  im  Königreich  Württemberg.  Oberamt 
ßiberach.     Eßlingen   1909,  S.   144,  Tafel   11. 
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der  bezeichnenden  Merkmale  des  neuen  Stiles.  Gleich  der  Neufraer  Figur  folgt  auch 
eine  Madonna  in  Ärnegg  (OA.  Blaubeuren)  dem  Typus  der  Sterzinger  Jungfrau;  ihr 
Gewandftil  ftimmt  mit  jenem  der  Heggbacher  Madonna  überein  '.  Der  weitere  Ver- 
lauf diefer  Entwicklung  hat  uns  fpäter  zu  befchäftigen.  Fürs  erfte  jedoch  muffen  wir 
uns  nunmehr  dem  Künftler  zuwenden,  der  Jahrhunderte  lang  die  Perfönlichkeit  Mult- 
fdiers  durch  feine  nicht  minder  ftarke  Individualität  in  den  Schatten  geftellt  hat,  Jörg 
Syrlin  dem  Aelteren. 

I  Abbildung  in  Baum,    Die  Kunft-  und  Altertumsdenkmale  im   Königreich  Württemberg.     Oberamt 
Blaubeuren.     Eßlingen  191 1. 
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]ÖRG  SYRLIN  DER  ÄLTERE 


SYRLINS  VORFAHREN 

Die  Farnilie  Sürlln '  ftammt  aus  dem  Ulm  benachbarten  Orte  Söflingen.  Wohl  der 
nämliche  Hain§  Sürlin,  der  noch  in  einem  Schuldbriefe  vom  Freitag  in  der  Pfingftwoche 
(27.  Mai)  141 2  als  Anlieger  in  Söflingen  erwähnt  wird^  alfo  dafelbfl:  begütert  ift,  wird 
am  Montag  vor  dem  Heiligkreuztag  ze  Mayen  (i.  Mai)  desfelben  Jahres  Bürger  in  Ulm  5. 
Ihm  folgt  am  Samstag  nach  Andreae  (5.  Dezember)  1412  Lienhart  Sürlin. 

Weitere  Glieder  der  Familie  behalten  ihren  Wohnfi^  in  Söflingen,  wo  141 7,  am 
Samstag  nach  S.  Gallus  (23.  Oktober)  noch  ein  Jörg  Sürlin,  wiederum  als  Anlieger 
ericheint''. 

Der  Name  Lienhart  findet  fich  nochmals  1427  im  Ulmer  Steuerbuch  zufammen  mit 
dem  eines  Bäckers  Claus  Sürlin,  wohl  feines  Sohnes,  der  anicheinend  in  diefem  Jahr  felbft- 
ftändig  wird  5. 

Hain^  Sürlin  mag  wohl  mit  einem  H.  Sürlin  Zymberman  in  der  Ulmer  Gaffe  iden- 
tilch  fein,  der  gleichfalls  im  Steuerbuch  von  1427  genannt  wird^.  Des  weiteren  kommt 
er  noch  1450,  1441  und  1447  vor 7,  neben  ihm  1447  ein  Hans,  außerdem  1442  ein  Ludwig 
Sürlin^.  Das  Schreinerhandwerk  fcheint  der  Beruf  der  meiflen  Familienmitglieder  gewefen 
zu  fein  9.  Eine  Schöpfung  von  ihnen  läßt  fich  indes  nicht  mehr  nachweifen. 

I  Die  Schreibweife  fchwankt  zwifchen  Seuriin,  Sewrlin,  Surlin,  Sürlin  und  Syrlin.  Unfer  Künftler 
bezeichnet  fich  mit  Vorliebe     Syrlin,    im  übrigen  dürfte  die  Form  Sürlin  vorherrfchen- 

T-  Urkunde  im  K.  Geh.  Haus-  und  Staatsarchiv  in  Stuttgart,  Abt.  Klofter  Söflingen,  Seite  31,  Büfchel  13. 
Vgl.  Anlage  i- 

5  Eintrag  in  das  Bürgerbuch  der  Stadt  Ulm  1382-1427  (Ulm,  Stadtarchiv)  Blatt  26  und  27.  Vgl.  An- 
lagen 2  und  3. 

4  Stuttgart,  K.  Geh.  Haus-  und  Staatsarchiv,  Klofter  Söflingen,  S.  41,  Büfchel   15.     Vgl.  Anlage  4. 

5  Ulm,  Stadtarchiv,  Steuerbuch,  1427,  Fol.  62,  63,  162.  -  Vgl.  auch  Klemm,  Ueber  die  beiden 
Jörg  Sürlin,  Ulmer  Münfterblätter,  1885,  S.  91,  fowie  Anlage  5. 

6  Steuerbudi  der  Stadt  Ulm  von  1427  (Ulm,  Stadtarchiv),  Fol.  75.    Vgl.  Anlage  5. 

7  Vgl.  )äger,  Ulms  Leben  im  Mittelalter,  Ulm  1831,  S.  581. 

8  Klemm,  Münfterblätter  1883,  S.  91. 

9  Felix  Fabri  erwähnt  in  feinem  Tractatus  de  civitate  Ulmensi,  vgl.  ed.  Veefenmeyer,  Bibl.  des  literar. 
Vereins  Stuttgart,  Bd.  186,  S.  138,  als  Vertreter  der  16.  Zunft,  jener  der  Sdireiner,  ausdrücklich  die  Sürlin. 
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II 
SYRLINS  LEBEN 

Aus  einer  fo  befchafFenen  Familie  alfo  geht  unfer  Jörg  Syrlin  hervor.  Vielleicht  ifl: 
jener  Hain^  fein  Vater.  Denn  auch  Jörg  wohnt  in  der  Ulmer  GafTe'.  Wir  willen  nicht, 
wann  der  Vater  ftarb,  wann  Jörg  der  Vorftand  der  Werkftatt  wird.  Späteftens  gelchieht 
es  in  den  Techziger  Jahren,  ehe  man  ihm,  als  dem  Meifter,  die  großen  Aufträge  für  das 
Münller  überträgt.  Möglicherweife  aber  ift  er  auch  Ichon  zu  der  Zeit  felbftändig,  da 
Multfcher  den  Auftrag  für  Sterzing  vollendet.  Damals  Ichneidet  er  in  gotilchen  Minuskeln 
in  das  ältefte  von  feiner  Hand  erhaltene  Werk,  ein  aus  Ottenbach  am  Hohenftaufen 
ftammendes  Betpult,  je^t  im  Ulmer  Gewerbemufeum,  die  Infchrift:  J  1458  sürlin. 

Ift  er  damals  bereits  das  Haupt  der  Werkftatt,  fo  muß  ihm  auch  der  Ichöne  Schrank 
im  Schlöffe  lllerfeld  bei  Volkratshaufen  in  der  Nähe  von  Memmingen  zugewiefen  werden. 
Diefer  Schrank  ^  der,  da  er  keine  figürlichen  Beftandteile  bellet,  für  unfere  Unterfuchung 
nicht  weiter  in  Betracht  kommt,  ift  ein  Werk  von  trefflicher  Architektur,  zweigefcholfig 
mit  ftarker  Betonung  des  ruhigen  Lagerns  durch  die  drei  mit  liegendem  Flachornament 
gelchmückten  Horizontalen  des  Fußgeftells,  des  mittleren  und  des  breiten  oberen  Frieses, 
denen  die  vertikalen  Randeinfaffungen  ähnlichen  Charakters  untergeordnet  find.  Oben 
zwei  Spruchbänder  mit  Infchriften  in  gotifchen  Minuskeln.  Auf  der  einen :  O  weit  gyt  bös 
gelt.  Auf  der  anderen:  Ihs  xps  maria  1465  syrlin.  Auf  dem  Mittelf  riefe  die  Wappen 
der  Ulmer  Gelchlechter  der  Gienger  und  der  Lupin.  Wahricheinlich  hat  Hans  Gienger, 
fpäter (1475-148 7)  Münfterbaupfleger,  den  Schrank  bei  Syrlin  beftellt  und  ihn  dann  feinem 
Schwiegerfohne,  Matthäus  Lupin,  nach  lllerfeld  mitgegeben. 

Diefer  Schrank  bezeugt  die  Kunftfertigkeit  der  Syriinwerkftatt  auf  dem  Gebiete  der 
reinen  Schreinerarbeit.  Als  die  Münfterpflege  unmittelbar  nach  Multfchers  Tode  den 
Meifter  mit  der  Anfertigung  ihres  Chorgeftühls  zu  betrauen  gedenkt,  verlangt  fie  mehr  als 
Schreinwerk.  Syrlin  muß  eine  Probe  Hefern,  in  der  Schreiner-  und  Bildlchni^erarbeit  zu 
einem  Ganzen  verbunden  find.  So  entfteht  der  Dreifi^.  Er  trägt  die  Infchrift:  1468  andree 
(30.  November)  Jörg  Syrlin. 

Die  Probe  gerät  nach  Wunich.  Am  afftermentag  Nechft  vor  Sannt  Vy^  tag  (9.  Juni) 
1469  wird  von  den  Kirchenbaupflegern  Manng  Krafft  d.  J.,  Cunrat  Bitterlin  und  Peter 
Riethmann  dem  Erbarn  Jörgen  Sürlin  Dem  Schreiner  Burger  zu  Ulme  Ain  zwifach  ge- 
ftiel  Nämlich  ain  und  Newntzig  ftend  In  dem  Chor  der  gemelten  Pfarrkirchen  zu  machen 
angedingt  und  zwar  den  dry  ftennden  nach  die  er  denn  hinndan  an  dem  Sei  altar  .  . 
vffgerichtet  hat.  Der  in  zwei  Exemplaren  ausgefertigte  Vertrags  fieht  als  Frift  für  die 
Herftellung  vier  gan^e  Jaur  vor.  Das  Rohmaterial  wird  koftenlos  geliefert.  Für  jeden  Sit} 
erhält  Syrlin  15  Gulden  Lohn,  im  ganzen  alfo  11 83  Gulden. 

I   Vgl.  Klemm,  Münfterblätter  1SS3,  S.  91,  fowie  im  vorliegenden  Buche  S.  i8. 

■J  Maße:  h.  2.30,  b.   1.92,  t.  0.62. 

3  Das  eine  Exemplar  erhalten,  Ulm,  Stadtarchiv,  Gloecklenifche  Sammlung,  Nr.  2474-  Nahezu 
fehlerlorer  Abdruck  bei  Haßler,  Urkunden  zur  Baugefchichte  des  Mittelalters,  XV,  in  Zahns  Jahrbüchern 
1869,  S.  HO,  vgl.  auch  Anlage  9.     Die  entfprechenden  Münfterrechnungen  fiehe  Anlage  10. 
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Die  Ausführung  zieht  fich  laut  den  Infchriften  am  Chorgeftühl  -  auf  der  Nordfeite 
in  der  Nifche  gegen  Weften  1469  Georgi  Sürlin  incepit  hoc  opus;  auf  der  Nordfeite 
in  der  vorlebten  Nilche  gegen  Oden  joerg  Syrlin  1474  cöplevit  hoc  opus;  desgleichen 
gegenüber  auf  der  Südfeite  -  über  fünf  jähre  hin,  tro^dem,  wegen  des  Eingangs  in  die 
Belfererkapelle  die  Zahl  der  Chorftühle  um  zwei  verringert  werden  muß.  Die  Bezah- 
lung im  Betrage  von  11 88  Gulden  wird  abgefchloffen  am  Mittwoch  nach  Epiphaniae 
(12.  Januar)  1475'. 

Im  Jahre  1475  erhält  Syrlin  aus  Anlaß  eines  vom  15.  bis  22.  Juni  währenden  kaifer- 
lichen  Befuches  den  Auftrag,  die  Bilder  zu  des  Kayfers  Stuhl  im  Münder  zu  fertigen^. 
War  dies  ein  befonderes  Geftühl,  fo  ift  es  nicht  mehr  vorhanden.  Vielleicht  handelt  es  fich 
hierbei  aber  lediglich  um  die  Mittelftände  der  beiden  Chorgeftühlreihen,  die  mit  dem 
doppelköpfigen  Adler  gelchmückt  und  deren  Skulpturen  befonders  forgfältig  durch- 
gebildet find. 

Noch  vor  der  Vollendung  des  Chorgeftühls,  1475,  wird  Syrlin  ein  weiterer  großer 
Auftrag  zu  teil  5.  Den  farch  zu  der  Tafel  4  den  foU  er  machen  nach  der  Vifirung,  fo  er  für 
gehalten  hat,  nach  uswifung  zweier  Kärfzedel,  Er  bekommt  all  Quatember  50  Ib.  bis  auf 
400  Pfund.  Es  find  für  die  Fertigftellung  alfo  etwa  acht  Jahre  in  Ausficht  genommen. 
1480,  Freitag  nach  Andree  (l.  Dezember)  wird  er  mit  75  fl.5  gar  bezahlt  der  tafel  halb; 
aus  der  langen  Dauer  der  Arbeit  und  der  Höhe  der  Belohnung  darf  gefchloffen  werden, 
daß,  wenn  auch  zunächR:  nur  von  dem  farch,  der  Predella,  die  Rede  ift,  der  Auftrag  doch 
die  ganze  Tafel,  wohl  einen  neuen  Hochaltar  betrifFt.  Der  Altar  ift  im  Bilderfturm  zerftört 
worden;  doch  Icheint  fein  Entwurf  in  der  Stuttgarter  Altertümerfammlung  erhalten  zu  fein. 

Daß  Syrlin  auch  fernerhin  noch  für  das  Münfter  befchäftigt  ift,  erhellt  aus  weiteren 
Münfterrechnungen^,  aus  denen  hervorgeht,  daß  148 1  als  Wagenknecht  Hans  Strölin 
angenommen  wird;  er  foll  nichts  führen  ohne  Wilfen  der  Pfleger  und  des  Jörg  Syrlin,  der 
ihn  auch  von  1481  bis  1484  befoldet. 

Das  Lefepult,  der  Schrank  in  lllerfeld  und  die  genannten  Werke  für  das  Münfter  find 
die  einzigen  beglaubigten  Holzarbeiten  des  älteren  Syrlin.  Ihnen  reiht  fich  noch  ein  in- 
Ichriftlich  dokumentiertes  Steinwerk  an. 

Am  Filchkaften  in  Ulm  findet  fich  in  der  Nifche  mit  dem  Ritter,  der  den  Adlerlchild 
in  der  Linken  hält,  links  oben  ein  Schild  mit  dem  eingemeißelten  Steinme^zeichen  des 
älteren  Syrlin  und  der  Zahl  1482,  darunter  die  Inichrift:  Jörg  Syrlin. 

Die  genannten  acht  Werke  muffen  als  die  einzigen  fieberen  Arbeiten  des  älteren 
Syrlin  bezeichnet  werden. 

Im  übrigen  find  nur  mehr  wenige  Daten  aus  feinem  Leben  zu  nennen.  1475  erfcheint 
er  als  Bürge  bei  der  Aufnahme  des  Schreiners  Fri^  Hebenftritt^.  Die  anderen  Erwähnungen 

I   Ulm,  Stadtarchiv,  Münfterrechnungen.     Vgl-  Anlage   lo- 

1  Klemm,  Münfterblätter,   1883,  S.  81. 
^^'  3  Ulm,  Stadtarchiv,  Münfterrechnungen.     Vgl.  Anlage   12. 

^B  4  d.  h.  zunächft  um  die  Predella,  nach  dem  Lohn  zu  urteilen,  aber  audi  den  Schrein  einfchließlich  der 

^B  Skulpturen.    Doch  vgl.  bezüglidi  der  Mithilfe  Michel  Erharts  Seite  52. 

I^^B  5  Der   rheinifche    Gulden  gilt    1475    in   Württemberg   etwas   mehr   als   ein  Pfund,   nämlich    i   Pfund 

^^B  8  Schilling  Heller;  vgl.  Günter,  Münzwefen  in  Württemberg.     Stuttgart  1897,  S.  38. 

^^K  6  Ulm,  Stadtarchiv.     Vgl.  Anlage   14- 

^^B  7  Ulm,  Stadtarchiv,  Bürgerbuch  1474- 1499.    Vgl.  Anlage  15. 
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beziehen  fich  auf  Steuerzahlungen;  die  le^te  von  ihnen  ifl:  darum  von  Wichtigkeit,  weil 
fie  mit  einiger  Wahrfcheinlichkeit  einen  Termin  für  feinen  Tod  gibt. 

1485  und  1487  bezahlt  lörg  Sürlin  den  Frauenpflegern  einen  Zins  von  etwas  über  2 Pfund 
und  ein  wyhennächtig  Hun  aus  feinem  Hus  in  der  Ulmer  gaffen'. 

1491  ift  zuerft  der  gleiche  Eintrag  über  feine  Pflichtigkeit  gemacht;  im  Laufe  des 
Jahres  aber  wird  fein  Name  durchgeftrichen  und  darüber  als  Schuldner  eingetragen : 
Eberhart  Holwegk  Schriner  Sürlis  tochterman;  diefer  erfcheint  fortan  bis  15 12  an  der 
entfprechenden  Stelle  der  Zinsbücher  ^. 

Damit  find  die  Angaben  über  Syrlins  Leben  erlchöpft.  Es  muß  dahingeftellt  bleiben, 
ob  er  mit  einem  nicht  mit  dem  Familiennamen  bezeichneten  Bildhauer  Jörg  von  Ulm 
identifch  ift,  der  1468  und  1469  dreizehn  Bilder  für  das  Münfter  fchafft^,  ferner  mit  Jörg 
Stainhower  ze  vlm,  der  1484  die  Tafel  vff  den  fronaltar  und  das  crucifix  in  dem  Capitel 
by  dem  stül  des  abbts  im  Klofter  Lorch  fertigt  ■♦,  fowie  mit  jenem  Jörg,  der  vor  1492  dem 
Ulmer  Münfter  einen  Rock  lchenkt5.  Ein  zwingender  Grund  zur  Identifizierung  liegt  nicht 
vor,  da  außer  Syrlin  noch  andere  Bildhauer  mit  Namen  Jörg  am  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts in  Ulm  vorkommen,  fo  Jörg  Steinlin  oder  Stain^  und  Georg  Böringer?. 


111 

SCHREINER,  BILDSCHNITZER  UND  BILDHAUER 

In  dem  Vertrage  über  die  Herftellung  des  Ulmer  Chorgeftühls  wird  Syrlin  als  Schreiner 
bezeichnet.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  er  die  Werkftatt  feiner  Vorfahren  erbt 
und  weiterführt.  Man  darf  fie  fich,  angefichts  der  Aufträge,  die  ihm  übertragen  wer- 
den, nicht  zu  klein  vorftellen.  Gewiß  find  viele  Gefellen  darin  befchäftigt;  der  Meifter 
wird  fich  damit  begnügt  haben,  die  Entwürfe  und  Werkzeichnungen  zu  fertigen,  die 
Gefellenarbeiten  zu  übergehen  und  nur  die  künftlerilch  wertvollften  Aufgaben  fich  vorzu- 
behalten. Selbft  dies  ift  nicht  unbedingt  notwendig:  aus  den  Urkunden  geht  nur  hervor, 
daß  er  Schreiner  ift. 

Nun  gehören  in  der  Tat  theoretifch  die  Schreiner  einerfeits,  die  Bildfchni^er  und  Bild- 
hauer andererfeits  zwei  getrennten  Zünften  an.  Wir  wiffen  aus  einigen,  zum  Teile  fpäter  zu 
erörternden  Beifpielen*,  daß  bei  Altaraufträgen  Schreinwerk,  Bildfchni^erarbeit  und  Faffung 

1  Ulm,  Stadtarchiv,  Zinsbuchexzerpte  aus  dem  Saalbuche  des  Pfarrkirchenamtes  1485,  S.  21  v.,  22,  1487, 
S.  21  V.,  22.    Vgl.  Anlagen  16,  17. 

2  Vgl.  Anlage  18.  Er  erbt  alfo  offenbar  das  Haus  des  älteren  Syrlin,  während  der  jüngere  Sürlin,  1491 
bereits  felbftändig,  ein  eigenes  Haus  bewohnt.   In  den  Hüttenbüchein  1500/15 18  S.  30  findet  er  fich  noch  1514- 

5  Vgl.  Preffel,  Ulm  und  fein  Münfter.     Ulm   1877,  S.  72,  Anm.  97. 

4  Rotes  Buch  des  Klofters  Lorch.  Stuttgart,  Kgl.  Geh.  Haus-  und  Staatsarchiv.  Vgl.  Anlagen  19,  20. 
Zugunften  diefer  Annahme  ließe  fich  anführen,  daß  auch  das  Betpult  aus  Ottenbach  aus  der  Nähe  von 
Lorch  ftammt. 

5  Jäger,  a.  a.  O.,  S.  580.  -  Klemm,  Münfterblätter,   1883,  S.  87. 

6  Jäger,  a.  a.  O.,  S.  580. 

7  Verhandlungen  des  Vereins  für  Kunft  und  Altertum  in  Ulm  und  Oberfchwaben.  Neue  Reihe  1870.  S.  26. 
S  Vom  Kaisheimer  Altar  wird  z.  B.  1502  der  Schrein  Adolf  Dauher,  die  Bildfchni^erei  Gregor  Erhart, 

die  Malerei  Hans  Holbein  verdungen.     Vgl.  Wiegand,  Adolf  Dauer.   Straßburg  1903,  S.  24. 
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zuweilen  von  drei  verlchiedenen  Künftlern  ausgeführt  werden.   Dös  gleiche  gilt  für  andere 
Arbeiten,  an  denen  zugleich  Schreiner  und  Bildfchni^er  tätig  find,  z.  B.  Chorftühle  und  Türen ' . 

Ebenfo  häufig  aber  find  in  der  Praxis  Schreiner  und  Bildfchni^er  die  nämliche  Perfon. 
Da  nun  mit  dem  Rechte  des  Bildlchni^ens  das  des  Bildhauens  in  Stein  fall  immer  ver- 
bunden ift,  fo  liehen  den  meillen  Plaftikern  des  15.  Jahrhunderts  alle  Möglichkeiten  offen^. 

In  Ulm  gehören  gefe^lich  die  Bildfchni^er  mit  den  Tafelmalern  der  erden  Zunft,  jener 
der  Kramer  an.  Die  Schreiner  und  Wagner  bilden  die  fechzehnte  Zünfte.  Man  darf  wohl 
annehmen,  daß  für  gewöhnlich  den  Schreinern,  zumal  den  Vertretern  einer  fo  angefehenen 
Familie  wie  der  Sürlinitchen,  ein  Eingriff  in  die  Rechte  der  Bildfchni^er  ftilllchweigend  ge- 
Ilattet  wird,  wenn  anders  fie  nicht,  was  noch  wahrlcheinlicher  ill,  auch  diefer  Zunft  ange- 
hören. 1(1  das  le^tere  richtig,  fo  lernt  Jörg  Syrlin  in  der  väterlichen  Werkftatt  außer  dem 
Schreinerhandwerk  von  Anfang  an  auch  das  Bildfchni^en.  Werden  hingegen  in  der 
Jugendzeit  des  Künlllers  die  Zunftgliederungen  fo  Ilrenge  eingehalten,  daß  der  Vater 
genötigt  ill,  fich  auf  reine  Schreinerarbeit  zu  belchränken, 
fo  muß  Jörg  zu  einem  Bildlchni^er  in  die  Lehre  gehen; 
doch  wilfen  wir  nicht  zu  welchem;  jedenfalls  nicht,  wie 
fich  aus  (liliftifchen  Gründen  ergibt,  zu  Mult(cher4. 

Zum  Bildhauer  entwickelt  fich  Syrlin  anlcheinend 
erll  fpät,  kaum  vor  der  Vollendung  des  Chorgeftühls. 
Man  Ichreibt  ihm  feit  alter  Zeit  denpifchkaften  zu,  weil 
das  auf  einem  Schilde  über  einem  der  drei  Ritter  zu- 
gleich mit  feinem  Namen  angebrachte  Zeichen  von  dem 


^ 


Steinme^zeichen 


^ 


Sürlins  d.  J.        Syriins  d.  Ä. 


des  Bild- 
hauers am 
Südportal 
der  Klofter- 
kirche  zu 
Blaubeuren. 


1  Vgl.  hierzu  vor  allem  den  lehrreichen  Konftanzer  Streitfall  von  1490,  bei  dem  es  fich  um  die  Auf- 
nahme eines  Bildhauers  in  die  Tifchmacherzunft  handelt.  Schon  daß  der  Fall  eintreten  konnte,  zeigt,  wie 
fließend  die  Grenzen  zvk'ifchen  den  Zünften  find.  Die  Zunft  der  Kaufleute  erhebt  Einfprache  und  bean- 
fprucht  den  Bildhauer  für  ihre  Zunft.  Tifchmacher  dürfen  nicht  Bildwerke  machen.  Auch  Simon  Haider 
habe  fich  für  die  Bildfchni^erarbeiten  am  Choraltar,  dem  Chorgeftühl  und  dem  Portal  des  Konftanzer 
Münfters  einen  eigenen  Bildfchni^er,  Meifter  Niciaus  (von  Leiden)  nehmen,  desgleichen  die  Bildfchni^er- 
arbeiten  an  feinem  Werk  in  Weingarten  feinem  Tochtermann  Yfelin  übertragen  muffen.  Vgl.  Marmor 
im  Anzeiger  für  Kunde  der  Deutfchen  Vorzeit,  1861,  S.  9  ff.,  gaff-,  fowie  Anlage  22. 

2  Wie  wenig  hier  feWe  Regeln  beftehen,  zeigt  das  Beifpiel  Riemenfehneiders,  der  von  Haufe  aus 
Steinbildhauer  zu  fein  fcheint.  Am  ehemaligen  Tabernakel  des  Würzburger  Domes  fertigt  er  nur  das  Schni^- 
werk  und  überläßt  die  Steinarbeit  Steinme^en.  Für  den  Heiligblutaltar  in  Rotenburg  fchafft  er  nur  die 
Figuren,  während  das  Schreinerwerk  einem  Meifter  Erhart  zufällt.  Den  Altar  in  Münnerftadt  hingegen 
erhält  er  mitfamt  dem  Schreinerwerk  in  Auftrag  (vgl.  Toennies,  Tilman  Riemenfehneider.  Straßburg  1900).  - 
Ebenfo  fehen  wir  Adolf  Dauher  in  Augsburg  bald  als  Schreiner,  bald  als  Bildfchni^er  tätig.  Wie  unficher 
die  Namengebung  ift,  geht  daraus  hervor,  daß  er  in  der  Regel  nur  als  Kiftler  oder  Kaftner  bezeichnet  wird 
(Wiegand  a.  a.  O.,  befonders  S.  23).  Doch  übernimmt  er,  neben  der  Bildfchni^erei,  fogar  einmal,  1504, 
Malerarbeit,  was  ihm  allerdings  von  feiten  der  Maler  verübelt  wird,  fo  daß  er  fich  rechtfertigen  muß  (vgl. 
Wiegand  a.  a.  O.,  S.  28).  -  Auch  Daprazhaufer  in  Memmingen  wird  im  Kontrakt  Schreiner  genannt, 
obwohl  gerade  er  den  figürlichen  Teil  des  Chorgeftühls  fertigt  (Schiller,  Das  Chorgeftühl  in  der  S.  Martins- 
kirche in  Memmingen.  AUgäuer  Gefchichtsfreund,  1893,  S.  i  ff.).  -  Zu  der  Frage  im  allgemeinen  find  Dehio, 
Künftlerinfchriften  des  15.  Jahrhunderts,  Repertorium  für  Kunftwifienfchaft,  1910  S.  55  ff.  und  Klaiber,  lieber 
die  zünftige  Arbeitsteilung,  Monatshefte  für  Kunftwiffenfchaft,   1910,  S.  91  ff.  zu  vergleichen. 

5  Fabri,  Tractatus  de  civitate  Ulmensi  a.  a.  O.  -  Mehr  als  diefe  Tatfache  befagt  auch  die  Feftftellung 
auf  dem  Konftanzer  Streitfall  (vgl.  Anm.  i)  nidit,  daß  in  Straßburg,  Bafel,  Ulm,  Nürnberg  und  anderen 
Orten  das  gleiche  Brauch  fei  wie  in  Konftanz. 

4  Dehios  Verfuch  (Repertorium  für  Kunftwiffenfchaft  1910,  S.  60  ff.),  Syrlin  alle  Bildfchni^werke  abzu- 
fprechen,  dürfte  um  fo  weniger  gereditfertigt  fein,  als  doch  fein  früheftes  Werk  ihn  bereits  als  Figurenfchni^er  zeigt. 
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ficheren  Zeichen  des  im  übrigen  gleich  ihm  als  Schreiner,  Bildfchni^er  und  Steinbildhauer 
nachweisbaren  Sohnes  verlchieden  ift. 

Wir  faffen  zufammen :  Jörg  Syrlin  wächfl:  in  Ulm,  unbeeinflußt  von  Multlcher,  wohl 
ausichließlich  in  der  Lehre  feines  Vaters  heran.  Er  bildet  fich  gleichmäßig  als  Schreiner  und 
Bildlchni^er  aus,  fpäter  auch  als  Bildhauer,  ericheint  aber,  Meifter  geworden,  in  den 
Urkunden  als  Vorftand  der  ererbten  Werkftatt,  als  Schreiner.  Die  hiftorilchen  Voraus- 
fe^ungen  fprechen  für  eine  große  Selbftändigkeit  feines  Stiles.  Die  Unterfuchung  feiner 
erhaltenen  Werke  wird  beftätigen,  daß  er  einen  völligen  Bruch  in  der  Tradition  herbeiführt. 


IV 

DAS  BETPULT 

Das  unbemalte  eichene  Betpult  (Tafel  4)  verrät  in  der  Architektur  Ichon  den  Meifter. 
Aus  einem  kraftvollen  Unterfa^  von  vier  durchbrochenen  Füßen  wächft  ein  (chlanker,  von 
Flechtwerk  überzogener  Rundpfeiler  hervor.  Auf  feinem  Kapitell  fi^t  eine  drehbare 
Scheibe,  auf  der  hinten  die  Symbole  der  Evangeliften  Marcus  und  Lucas,  Löwe  und  Stier 
liegend,  vorn  die  Evangeliften  Johannes  und  Matthäus,  mit  den  Köpfen  ihrer  Symbole, 
Adler  und  Engel,  ftehend  angebracht  find.  Diefe  vier  Geftalten  tragen  die  Ichräggeftellte 
Pultplätte,  deren  Unterfeite  gotilches  Maßwerk  zeigt,  während  in  die  Kehle  die  Inichrift 
J  1458  sürlin  eingelchnitten  ift'. 

So  vorzüglich  aber  auch  Fuß,  Ständer  und  Pult  zu  einander  proportioniert,  fo  trefflich 
fie  in  ihren  Einzelformen  durchgebildet  find,  -  den  kleinen  Figuren  fehlt  doch  ein  freies 
Leben.  Das  liegt  nicht  etwa  an  ihrer  dienenden  Stellung;  hierauf  hat  Syrlin  vielleicht 
weniger  Rückficht  genommen,  als  es  die  Sache  erheilchte ;  das  Moment  des  Tragens,  das 
fpezifilch  Architektonilche  ihrer  Aufgabe,  dürfte  ftärker  zum  Ausdrucke  kommen.  Ihre 
Gebundenheit  ift  vielmehr  nicht  künftlerilcher,  fondern  materieller  Art:  Der  Schreiner  ift 
noch  Anfänger  im  Bildlchni^en. 

Die  Gewandftatuen  find  in  gleicher  Haltung  einander  zugekehrt.  Beide  tragen  Unter- 
gewänder, die  auf  der  Bruft  parallele  Falten,  am  Boden  eckige  Brüche  bilden.  Die 
Mäntel  find  am  Hälfe  mit  Agraffen  zufammengehalten  und  fallen  in  großen,  gleichfalls 
(charfkantigen  Falten;  ihr  Ende  ift  jeweils  vom  gegenüberliegenden  Arm  hoch  gerafft  und 
quer  über  den  Leib  gezogen,  fo  daß  dort  Bäulche  entftehen. 

Man  hat  verfucht,  die  Eckigkeit  diefer  Faltengebung  aus  der  Härte  des  Materials  zu 
erklären.  Warum  ift  dann  das  Antli^,  warum  find  die  reichen,  gewellten  Haare  des  Matthäus 
viel  runder  und  weicher?  Nein,  diefe  von  dem  rhythmifchen  Schwung  der  Multlcherifchen 
Linien  so  grundverfchiedene  Führung  der  Falten  ift  nicht  aus  dem  Material,  auch  nicht 
allein  aus  der  manuellen  Ungeübtheit  des  jungen  Künftlers,  fondern  aus  einer  neuen  Weife 
des  Sehens  zu  verftehen.  Die  Generation  von  1458  fteht  der  Natur  wefentlich  felbftändiger 

1  Ulm,  Gewerbemufeum ,  Kapellenraum,  No.  10.  Gefamthöhe  1.42  m.  Pultplatte  0.54  u.  0.37  m. 
Kleine  Evangeliften  h.  0.14,  große  h.  0.235  m-  Das  Pult  ftammt  aus  einem  Bauernhaufe  in  Ottenbach  am 
Hohenftaufen  und  wurde  1844  dem  Verein  für  Kunft  und  Altertum  in  Ulm  und  Obeifchwaben  gefchenkt. 
Vgl.  Verhandlungen  des  Vereins  für  Kunft  und  Altertum  in  Ulm  und  Oberfchwaben,  1844,  S.  17. 
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gegenüber,  als  jene,  die  dreißig  Jahre  vorher  begann.  Das  Gefühl  für  die  Rhythmik  der 
Wellenlinien,  der  fließenden  Bewegung,  das  Erbe  der  hohen  Gotik,  ift  im  Erlöfchen  be- 
griffen. An  feine  Stelle  tritt  die  fchärfere  Beobachtung  der  Wirklichkeit.  Die  Anfä^e  finden 
wir  Ichon  bei  Multlcher.  In  der  Behandlung  der  Köpfe  hat  er  bereits  ein  ganz  unmittelbares 
Verhältnis  zur  Natur.  Und  doch  find  felbft  diefe  fein  beobachteten  und  mit  nie  übertroffener 
Sorgfalt  wiedergegebenen  Köpfe  in  der  Bewegung,  im  Falle  der  Haare  noch  abhängig  von 
dem  alles  in  feinen  Bann  zwingenden  Rhythmus  der  Linien.  In  der  Behandlung  der  Hände, 
des  übrigen  Körpers  und  des  Gewandes  aber  herrlcht  die  durch  das  angeborene  rhythmilche 
Stilgefühl  modifizierte  Erfahrung  durchaus  über  die  fpezielle  Einzelbeobachtung.  Alle 
diefe  Dinge  find  nicht  unmittelbar  vor  der  Natur  ftudiert.  Bei  Syrlin  hingegen  ift  das 
Verhältnis  zur  Natur  wefentlich  enger  geworden.  Multfcher  konnte  das  Eigene  immerhin 
noch  mit  der  Tradition  verfchmelzen.  Syrlin  muß  ganz  neu  anfangen,  all  fein  figurales 
Können  erft  erwerben.  Aus  dem  Wegfall  der  Ueberlieferung  erklärt  es  fich  auch,  daß  fein 
Stil  wandelbarer  fein  kann,  als  die  Kunft  Multfchers.  Der  große  Schwung,  der  die  Dinge 
dem  realen  Leben  entrückt,  der  Mangel  an  Aktivität,  zwei  Kennzeichen,  die  das  nicht  zu 
unterfchä^ende  traditionelle  Moment  in  Multfchers  Stil,  das  Gerüft  feiner  Kunft  bilden, 
fehlen  Syrlin.  Er  fteht  der  Wirklichkeit  weniger  voreingenommen  gegenüber.  Darum 
muß  fein  Stil  einerfeits  natürlicher,  andererfeits  mannigfaltiger  fein. 


V 

DREISITZ  UND  CHORGESTÜHL' 

Es  hat  den  Antchein,  als  ob  Syrlin  in  den  fechziger  Jahren  zunächft  nicht  viel  Gelegen- 
heit zur  Entfaltung  feiner  bildnerifchen  Fähigkeiten  erhalten  habe.  Aufträge  für  Schreiner- 
arbeiten, wie  die  Beftellung  des  lUerfelder  Schrankes  im  Jahre  1465,  haben  die  Werkftatt 
offenbar  vollauf  befchäftigt.  Aus  diefem  Mangel  an  Möglichkeit,  fich  künftlerilch  zu  be- 
tätigen, ift  es  zu  erklären,  daß  die  erften  ftatuarilchen  Arbeiten  Syrlins,  die  fich  aus  der 
Zeit  nach  der  Herftellung  des  Betpultes  erhalten  haben,  die  Figuren  und  Reliefs  des  Drei- 
fi^es  im  Ulmer  Münfter,  von  1468,  noch  immer  den  Anfänger  verraten.  Ueberblickt  man 
an  den  Köpfen  des  Chorgeftühls  die  außerordentliche  Entwickelung,  die  Syrlins  Kunft  in 
den  nächften  Jahren,  dank  der  dauernden  Befchäftigung  mit  ftatuarilchen  Schöpfungen, 

I  Maße  der  Figuren: 

Dreifi^.  Chorgeftühl: 

Chriftus      .     .  .  h.   1.20  m  Pythagoras      .  .  h.  0.52  m  br.  0.70  m 

Sibyllen      .     .  .  h.  0.37  m  br.  0.67  m  Meifterin   .     .  .  h.  0.51  m  br.  0.35  m 

Propheten      .  .  h.  0.37—0,41  m        br.  0.45  m  Delphica    .     .  .  h.  0.49  m  br.  0.65  m 

Chorgeftühl:  Libyca  .     .     .  .  h.  0.50  m  br.  0.67  m 

Syrlin    .     .     .  .  h.  0-48  m  br.  0.45  m  Tiburtina    .     .  .  h.  0.50  m  br.  0.65  m 

Secundus  .     .  .  h.  0.48  m  br.  0.67  m  Hellefpontica  .  h.  0.53  m  br.  0.65  m 

Quintilian       .  .  h.  0.45  m  br.  0.67  m  Cumana     .     .  .  h.  0.47  m  br.  0.61  m 

Seneca       .     .  .  h.  0.46  m  br.  0.54  m  Cimeria     .     .  .  h.  0.48  m  br.  0.60  m 

Ptolemäus       .  .  h.  0.46  m  br.  0.57  in  Phrygia      .     .  .  h.  0.48  m  br.  0.58  m 

Terenz        .     .  .  h.  0.48  m  br.  0.66  m  Rückwandfignren  h.  0.62  m  br.  0.52  in 

Cicero       .     .  .  h.  0.52  m  br.  0.66  m  Giebelfiguren  .  h.  0.42 — 0.45  m        br.  0.35  m 
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nimmt,  fo  läßt  fich  die  Unbeholfenheit  der  Arbeiten  am  Dreifi^  nur  eben  daraus  erklären, 
daß  es  ihm  in  der  Zeit  zwilchen  1458  und  1468  an  Gelegenheit  zur  Bildlchni^erei  ge- 
fehlt habe. 

Der  Plan,  den  Chor  des  Ulmer  Münfters  einheitlich  mit  einem  prächtigen  eichenen 
Geftühl  für  die  gefamte  Pfarrgeirtlichkeit  zu  (chmücken,  fteht  in  feinen  Grundzügen  wohl 
bereits  zu  der  Zeit  feft,  da  man  Syrlin  die  Fertigung  des  für  den  amtierenden  Priefter, 
Diakon  und  Subdiakon  beftimmten  Dreifi^es  überträgt.  Dies  geht  daraus  hervor,  daß 
das  in  den  Figuren  des  Dreifi^es  angefchlagene  Thema  durch  die  Figuren  des  Chorgeftühls 
fortgefe^t  und  vollendet  wird.  Die  untere  Reihe  feiner  Figuren  findet  im  füdlichen,  die 
obere  im  nördlichen  Chorgeftühl  ihre  Fortfe^ung.  Man  nimmt  offenbar  Ichon  bei  der 
Anlage  des  Dreifi^es,  fowohl  hinfichtlich  der  formalen  Geftaltung  wie  des  Gegenftandes 
feiner  figürlichen  Darftellungen,  darauf  Rückficht,  daß  er  beftimmt  ift,  das  Mittelftück  eines 
größeren  Ganzen  zu  bilden. 

In  der  Tat  erhält  der  Chor  des  Ulmer  Münfters  durch  Syrlins  Tätigkeit  eine  Ge- 
(chloffenheit  ohnegleichen. 

Die  Mitte  der  Weftfeite,  die  durch  ein  Gitter  gegen  das  Langhaus  abgegrenzt  ift, 
nimmt  der  Dreifi^  ein.  Längs  den  kahlen  Langwänden,  werden  die  beiden  Doppel- 
reihen des  Chorgeftühls  aufgeftellt,  gegen  den  Chorfchluß  dürfte  fich  jener  gewaltige,  im 
Entwurf  erhaltene  Hochaltar  erhoben  haben,  den  Syrlin  mit  Hilfe  Michel  Erharts  1474  bis 
1480  fertigt.  Die  Architektur  des  Ganzen  ift  einheitlich  und  von  überwältigender  Groß- 
zügigkeit. Kein  Schreinwerk  Deutichlands  kann  fich  an  Architektur  mit  diefem  meffen.  Es  \ 
ift  zum  raumbildenden  Faktor  geworden;  erft  durch  feine  Aufftellung  hat  der  Chor  jenes  J 
organilche  Leben  gewonnen,  das  ihm  infolge  der  Größe  und  Kahlheit  feiner  Wände 
vorher  fehlte. 

Zunächftgilt  es,  einheithcheUmriffe  für  das  Ganze  zu  finden.  Der  Leviten ftuhl  ift  nur 
einreihig,  das  Chorgeftühl  (Tafel  7)  hat  zwei  Si^reihen  übereinander.  Darüber  erhebt  fich 
die  Rückwand,  die  durch  Stäbe,  die  in  denAbftänden  der  Si^breite  emporlaufen,  vertikal 
gegliedert  wird.  Außerdem  ift  fie  einmal  horizontal  geteilt,  und  zwar  fo,  daß  im  Dreifi^ 
der  obere,  durchbrochene  Teil  wefentlich  höher  ift  als  der  untere;  hierdurch  wird  für  den 
gefamten  Levitenftuhl  der  Eindruck  größerer  Höhe  erzielt  und  damit  ein  Gegengewicht 
gegen  den  maffigen  zweireihigen  Unterbau  des  Chorgeftühles  gefchaffen.  An  diefem  ift 
der  untere  Teil  des  Dorfais  höher  als  der  obere,  mit  Reliefs  in  quadratilchen  Füllungen 
verfehene  Abichnitt.  Durch  die  verfchiedenartige  Bildung  der  Zwifchenteile  wird  erreicht, 
daß  die  in  ein  elegantes  hochftrebendes  Maßwerk  eingegliederten  Wimperge,  die  jeden 
fenkrechten  Wandabfchnitt  bekrönen,  fowie  das  Abfchlußgefims  mit  den  es  überragenden 
Kreuzblumen  und  den  kühnen  Baldachinen,  die  fich  fowohl  über  der  Mitte  des  Dreifi^es, 
als  auch  über  der  Mitte  und  den  Ecken  des  Geftühls  in  einem  die  Zufammenfaffung  des 
Ganzen  noch  ftärker  betonenden  Rhythmus  erheben,  fich  ungefähr  auf  der  gleichen  Höhe 
befinden.  Die  ftarke  Betonung  der  einheitlichen  Horizontalen  an  einer  fo  wichtigen  Stelle 
wie  dem  auf  drei  Seiten  laufenden  Gefims,  hat  zur  Folge,  daß  der  mehr  die  Vertikalen 
hervorhebende  Altar  auf  der  dominierenden  Schmalfeite  um  fo  wirkfamer  zur  Geltung 
kommen  muß. 

Treten  fo  in  der  Gefamtwirkung  die  auf  den  Altar  hinleitenden  Horizontalen  be- 
herrfchend  hervor,  derart,  daß  fie  den  ruhigen  Ton  angeben,  während  den  Vertikalen  die 
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Aufgabe  der  leifen,  aber  beftimmten  rhythmilchen  Gliederung  der  Oefamtarchitektur  zu- 
fällt, fo  bleiben  doch  viele  Flächen  und  Endigungen  übrig,  die,  dem  Leben  der  Gelenke 
des  Baues  weiter  entrückt,  die  Grundlage  für  eine  freiere  Dekoration  bilden  können'. 
Es  ift  des  höchften  Lobes  würdig,  wie  diefe  Dekoration  dem  architektonilchen  Leben  fich  | 
unterordnet.  In  der  Hauptfache  ift  fie  Maßwerk  in  ftreng  geometrifchen  Formen,  fo  in  den 
Stäben  zwifchen  den  Si^en  und  oben  zwifchen  den  Wimpergen.  Hier  ift  die  Ornamentik 
noch  unmittelbarer  Ausdruck  der  Gefamtftruktur.  Nur  an  ganz  neutralen  Stellen  werden 
die  Formen  freier.  Am  Fußgeftell  des  Stabwerkes  unten  an  den  ruhig  lagernden  Si^reihen, 
findet  fich  vegetabililches  Rankenwerk.  Die  Pulte  der  Bänke  find  an  ihren  Enden  von 
Halbfiguren  bekrönt.  Am  oberen  Teil  der  Rückwände  des  Chorgeftühls  fieht  man  Relief- 
büften,  von  Laub  umrahmt;  aus  den  quadratifchen  Füllungen  und  auch  aus  den  Wimpergen 
Ichauen  fie  hervor.  Den  mittleren  Baldachin  des  Dreifi^es  aber  erfüllt  eine  Statue,  die  einzige 
Vollfigur  aus  Holz,  die  uns  von  dem  älteren  Syrlin  erhalten  ift. 

Den  bildnerilchen  Darftellungen  liegt  ein  einheitliches  Programm  zu  Grunde,  deffen 
geiftige  Urheber  wohl  zeitgenöffilche  Ulmer  Humaniften,  wie  Stainhöwel  und  Neithart 
find:  Die  Wangenbüften  ftellen  die  Heiden  dar,  die  das  Heil  erfehnt  und  geahnt,  die 
Giebelbüften  des  Dreifi^es  und  die  Reliefs  an  den  Chorgeftühlrückwänden  die  Frommen 
des  alten  Bundes,  die  es  vorgebildet  und  geweisfagt,  die  Giebelbüften  des  Chor- 
geftühls die  Apoftel  und  Heiligen,  die  es  erlebt  haben ^.  Ueber  allen  fteht  erhaben, 
im  Baldachin  des  Dreifi^es,  der  Erlöfer.  Der  Gedanke,  feit  dem  frühen  Mittelalter  un- 
zähligemal  in  Stein  und  Holz,  in  Freskenzyklen  und  Buchilluftrationen  dargeftellt,  hat 
feiten  einen  fo  mächtigen  Ausdruck  gefunden,  wie  in  den  Eichenholzbildwerken  des  Ulmer 
Geftühles. 

Die  genaue  Betrachtung  ergibt  im  einzelnen  folgende  Aufteilung  des  Stoffes.  Die 
Figuren  des  Dreifi^es  geben  auch  für  den  Fall,  daß  etwa  das  Chorgeftühl  nicht  ausgeführt 
werden  follte,  (chon  ein  abgerundetes  Ganzes.  Auf  den  Pultwangen  die  familche  und 
erythräilche  Sibylle,  in  den  Wimpergen  acht  Propheten,  und  zwar  auf  der  Oftfeite  Jefaias, 
David  und  Daniel,  rückwärts  Jeremias,  Salomo  und  Micheas,  feitlich  gegen  Norden  und 
Süden  Habakuk  und  Zacharias.  Darüber  der  Salvator. 

Die  Reihe  der  Sibyllen  fe^t  fich  in  den  Halbfiguren  der  Pultwangen  des  füdlichen 
Chorgeftühles  fort.  Und  zwar  find  es,  in  der  Reihenfolge  von  Wellen  nach  Often ,  die 
delphilche,  libylche,  tiburtinilche,  hellefpontilche,  cumanilche,  cimerilche  und  phrygilche 
Sibylle.  Nur  die  Deutung  der  erften  Figur  von  Weften  macht  einige  Schwierigkeit.  Es 
befindet  fich  zwarüber  ihr  ein  Holzlchild,  delfen  Schrift  fie  als  erythräilche  Sibylle  bezeichnet; 
aber  diefes  gehört  offenbar  nicht  zu  ihr,  fondem  zu  der  Sibylle  am  Dreifi^  5.  Die  Wahr- 
Icheinlichkeit,  daß  die  fragliche  Figur  nicht  in  die  Reihe  der  Sibyllen  einzubeziehen  fei, 
wird  um  fo  größer  angefichts  des  Umftandes,  daß  auch  ihr  Gegenüber  eine  Sonderftellung 
einnimmt. 

1  Ueber  Einzelheiten  der  Ornamentik,  fowie  die  Fratzenge ftaiten  der  Mifericordien  und  Knäufe  vgl. 
Pfleiderer,  Das  Münfter  zu  Ulm.  Stuttgart  1905,  Sp.  35,  36,37;  Pfleiderer,  Münfterbudi.  Ulm  1907, 
S.  68  ff.  Dafelbft  auch  die  genauen  Maße  des  Aufbaues.  (Höhe  des  Gefimfes  am  Dreifitz  4.4  m,  am  Chor- 
geftühl 4.9  m.) 

2  Vgl.  Pfleiderer,  Münfterbuch.     Ulm   1907,  S.  77. 

3  Vgl.  auch  Pfleiderer,  Mimfterbudi-     Ulm  1907,  S.  92  f. 
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Auf  der  Nordfeite  entfprechen  nämlich  den  Sibyllen  die  Figuren  des  Secundus, 
Quintilian,  Senecci,  Ptolemäus,  Terenz,  Cicero  und  Pythagoras.  Namenlos  ift  wiederum 
nur  die  Geftalt  in  der  Weftecke. 

Man  pflegt  feit  alter  Zeit  in  diefen  beiden  einander  zugewendeten  Büften  am  Beginne 
des  Chorgeftühles  den  Meifter  und  die  Meifterin  zu  erblicken'. 

Jn  den  Reliefs  an  den  Rückwänden  folgen  alsdann  die  Frommen  des  Alten  Teftaments, 
auf  der  Südfeite  wiederum  die  Frauen,  auf  der  Nordfeite  die  Männer,  wobei  eine  Wieder- 
holung einiger  Perfonen  des  Dreifi^es  unvermeidlich  ift^. 

Lieber  den  Frauen  des  Alten  Teftaments  ficht  man  in  den  Giebeln  weibliche  Heilige, 
eingefaßt  von  S.  Cosmas  und  S.  Lucas,  gegenüber  die  zwölf  Apoftel,  denen  fich  noch  auf 
der  einen  Seite  S.  Damianus,  S.  Stephanus,  S.  Georg,  auf  der  anderen  S.  Laurentius  und 
S.  Marcus  hinzugefellen. 

Der  ganze  Zyklus  befteht  aus  einer  Freifigur,  i8  Wangenbüften  und  79  Reliefbüften. 
Einige  Si^e  zeigen  in  den  Hochwänden  und  Giebeln  nur  dekorative  Füllungen,  wie  die 
beiden  (chon  früher  erwähnten  Doppeladler  oder  Infchriften.  Ob  in  den  Baldachinen  des 
Chorgeftühls  Freifiguren  ftanden,  ift  ungewiß.  Darüber,  daß  diefes  große  Schreinwerk  mit 
feiner  reichen  figuralen  und  ornamentalen  Skulptur  nicht  das  Werk  eines  einzigen  Mannes 
fein  könne,  herrichte  niemals  ein  Zweifel.  Ebenfo  unwahrlcheinlich  aber  ift  es  nach  unferen 
früheren  Ermittelungen,  daß  etwa  eine  ftrenge  Scheidung  der  Schreiner-  und  Bildfchni^er- 
arbeit  ftattgefunden  hätte.  Syrlin  hat  den  Plan  zum  Ganzen  wohl  felbft  gefertigt,  die  Aus- 
führung der  leichteren  oder  geringeren  Arbeiten,  in  erfter  Linie  alfo  des  Schreinwerkes, 
der  ornamentalen  Füllungen  und  der  kleineren  Relieffiguren,  Gefellenhänden  überlalfen 
und  fich  felbft  im  übrigen  mit  der  Ausführung  der  Wangenbüften  als  der  wichtigften  Ar- 
beiten am  Geftühl  begnügt.  Lediglich  der  Dreifi^,  den  er  als  Probeftück  lieferte,  mag 
vielleicht  in  fämtlichen  Teilen  eigenhändige  Arbeit  fein. 

Die  Figuren  des  Dreifi^es  laffen  allenthalben  den  wenig  geübten  Anfänger  erkennen. 
Kein  Zweifel,  feit  der  Fertigung  der  kleinen  Statuetten  des  Betpultes  von  1458  hat  Syrlin 
nicht  viel  Figuren  gelchni^t.  Da  ift  zunächft  die  überlebensgroße  Geftalt  des  auferftehenden 
Heilands  (Tafel  5).  Die  Figur  hat  noch  die  altertümliche  Schrittftellung.  Ein  eigentliches 
Standbein  fehlt;  der  rechte  Fuß  ift,  leicht  gebogen,  weit  vorgefe^t,  der  linke  gleichfalls  ein 
wenig  entlaftet  zur  Seite.  Der  Oberkörper  ift  nach  vorn  gewendet,  die  rechte  Hand  mit  der 
Gefte  des  Segnens  erhoben.  Die  Linke  hielt  die  Siegesfahne.  Von  irgendwelchem  Kontra- 
poft  ift  nicht  die  Rede.  Das  fein  gefältelte  Lendentuch  legt  fich  eng  an  den  Körper.  Der 
Mantel  ruht,  die  vordere  Seite  des  Körpers  freilaffend,  auf  den  Schultern.  Die  Arme  raffen 
ihn  vorn  auf  beiden  Seiten  ein  wenig  hochj  hinten  liegt  er  am  Rücken  faft  flach  und  fällt 
in  ruhigen  gratigen  Falten,  die  fich  am  Boden  ein  wenig  kräufeln.  Auf  dem  gedrungenen 
Hälfe  fi^t  ein  ovales  Haupt  von  derben,  etwas  langweiligen  Formen.  Das  Haar  fällt  in 
wenigen,  fchlichten  Wellen,  als  flache  Malfe,  und  ift  gar  nicht  unterfchnitten,  wie  das  reiche 

1  lieber  die  Frage,  ob  die  männliche  Figur  Syrlin  oder  Virgil  darfteile,  gibt  es  lange,  belanglofe 
Kontroverfen.  Preffel,  Ulm  und  fein  Münfter.  Ulm  1877,  S.  78  f.,  fpricht  fich  für  Virgil  aus,  Pfleiderer, 
Münfterbuch,  Ulm  1907,  S.  84  entfcheidet  fich  wieder  für  Syrlin. 

2  Es  find  fechs  Propheten  von  Welt  nach  Oft  die  erfte,  adite,  elfte,  fünfzehnte,  neunzehnte  und 
zwanzigfte  Figur,  Jefaias,  Zacharias,  David,  Micheas,  Daniel  und  Jeremias.  Zur  Namengebung  vgl.  Pfleiderer, 
Münfterbuch,  Ulm,   1907,  S.  78  ff. 
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Haar  der  Figuren  Multfchers  und  feiner  Schule.  Auch  in  den  Formen  der  flachgebil- 
deten Augen,  der  harten  Nafe,  der  leblofen  Wangen  mit  etwas  vorftehenden  Backen- 
knochen, der  vollen  Lippen  und  des  (chematilch  gelockten  Bartes  fehlt  jeder  Anklang  an 
Multfcher  oder  einen  feiner  Gefellen.  Vollends  die  Einzelheiten  des  flachen  Bruftkorbes 
und  walzenförmigen  Leibes,  der  kantigen  Schienbeine  und  der  derben  Finger  und  Zehen 
zeigen  keine  beftimmte  Beziehung  zur  älteren  Kunft.  Ein  Neuling  fucht  hier  ein  unmittel- 
bares Verhältnis  zur  Natur  zu  gewinnen.  So  kommt  es,  daß  alles,  was  er  von  den  Vor- 
gängern hätte  lernen  können,  vernachläffigt  und  gerade  das  eine,  was  jene  nicht  vermochten, 
beobaditet  und  leidlich  richtig  dargeftellt  ift:  das  Formgefühl  bleibt  weit  hinter  jenem 
Multfchers  zurück,  die  Stellung  ift  zag  und  ängftlich;  das  Gefühl  für  die  Funktion  der 
Gelenke  ift  tro^dem  ftärker.  Syrlins  Hände  und  Füße  find  derb  gebildet;  es  fehlt  ihnen 
jede  Spur  der  lälfigen  Eleganz  der  (chmalen  Glieder  und  der  zarten  Anfä^e;  dafür 
find  es  Hände,  die  fich  im  Gelenke  drehen,  Finger,  die  greifen,  Zehen,  die  fich  bewegen 
können.  Auch  die  Bildung  der  Kniee  ift  zwar  flüchtig,  verrät  aber  bereits  fiebere  Be- 
obachtung. 

Während  Syrlin  alfo  in  allem  Körperlichen  feine  eigenen  und  felbftändigen  Wege 
geht,  hat  er  in  der  Gewandbehandlung  Vorläufer  in  jenen  beiden  Multlchergefellen,  die 
fich  bereits  aus  eigener  Kraft  von  dem  alten  Schönheitsideal  freigemacht  hatten  und  der 
Wirklichkeit  nüchterner  gegenüber  ftanden  als  ihr  Meifter.  Es  find  die  Sehniger  der  Heiligen 
Caffian  und  Nicolaus  einerfeits,  der  Sterzinger  Rathausfiguren  und  des  Ulmer  Palmefels 
andererfeits.  Der  le^te  fteht  zwar  in  der  Behandlung  des  Hauptes  Multlcher  noch  nahe,  und 
der  erfte  kann,  wenn  er  gleich  in  dem  herben  Realismus  feiner  Köpfe  Beziehungen  zu  dem 
Syrlin  der  Wangenbüften  des  Chorgeftühls  zeigt,  zunächft  immer  noch  viel  mehr  als  der 
Syrlin  des  Dreifi^es.  Beide  aber  beobachten  den  Fall  der  Gewänder  bereits  in  ähnlicher 
Weife  wie  Syrlin.  Sie  Ichon  kennen  keine  undulierenden  Röhrenfalten  mehr.  Das  Gewand 
verliert  das  Sonderleben,  das  es  fich  in  den  eigenhändigen  Arbeiten  Multfchers  immer  noch 
in  einem  folchen  Grade  gewahrt  hatte,  daß  man  von  einem  klaren  und  überzeugenden 
Bau  des  Körpers  der  Multlcherfiguren  nur  feiten  fprechen  kann.  Es  bildet  keine  unnötigen 
und  überreichen  Stoffanhäufungen,  fondern  (chmale,  gratige  Falten,  die  zwar  weich  fließen 
und  nicht  knitterig  find,  denen  aber  keine  Spur  des  früheren  Pathos  mehr  eignet. 

Die  Verwandtlchaft  des  Erlöfers  mit  den  beiden  Frauenbüften  der  Pultwangen  des 
Dreifi^es  ift  augenlcheinlich.  Bei  der  familchen  Sibylle  diefelbe  Unbehilflichkeit,  faft  Aengft- 
lichkeit  in  der  Durchbildung  des  in  den  Schultern  fteckenden  Kopfes,  das  gleiche  Verfagen 
der  künftlerifchen  Kraft  bei  der  Geftaltung  der  Einzelheiten.  Eine  breite,  ungegliederte 
Stirn,  flachliegende  Augen,  wenig  modellierte  Wangen  und  ausdruckslofe  Lippen  in  einem 
runden  Kopf,  der  von  einem  Turban  bedeckt  und  einem  Tuche  umrahmt  wird.  Die  Ge- 
wandfalten Ichlicht  und  von  der  bekannten  Struktur,  die  das  Schriftband  haltenden  derben 
Hände  greifen  feft  zu.  Eleganter  ihr  Gegenftück,  die  erythräifche  Sibylle  (Tafel  6).  Ein  ovaleres 
Haupt,  frei  auf  fchlankem  Hälfe  fixend,  geneigt,  mit  fchmaler  Nafe,  feinerer  Mundbildung, 
zierlich  gewelltem  Haar,  aber  gleich  oberflächlicher  Charakterifierung  der  Augenpartieen 
und  aller  ruhigen  Flächen.  Welch  ein  Unterlchied  zwilchen  diefen  leblofen  Wangen  und 
dem  bis  in  die  feinften  Einzelheiten  durchmodellierten  Antli^  der  Sterzinger  Madonna!  Als 
Vorftufen  aus  der  Zeit  Multfchers  können  überhaupt  wohl  nur  die  Köpfe  der  beiden  er- 
gänzten Jungfrauen  Barbara  und  Margareta  in  Betracht  kommen,  die  der  Verfertiger  der 
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Cdffian-  und  Nlcolausbüfte  fchuf.  Aber  wie  reif  und  fertig  find  felbft  diefe  fo  einfach  mo- 
dellierten Köpfe,  verglichen  mit  den  beiden  Sibyllenhäuptern. 

Es  ift  angefichts  der  Unbehilflichkeit  der  größeren  Werke  nicht  leicht  zu  entfcheiden, 
ob  Syrlin  felbft  auch  die  acht  Giebelbüften  des  Levitenftuhls  gefertigt  hat.  Die  Köpfe  mit 
wallenden  Haaren  und  zum  Teil  auch  Vollbärten  find  derb  gezeichnet,  mit  zufammen- 
gezogenen  Brauen,  Ichweren  Stirnfalten,  groben  Mündern  und  etwas  äußerlich  gefurchten 
Wangen.  Die  Hände  haben  die  gleiche  Bildung  wie  die  der  Sibyllen,  aber  häufig  unmoti- 
vierte Bewegungen.  Die  feheritchen  Augen  find  von  ungewöhnlicher  Größe.  Immerhin 
übertreffen  diefe  Reliefs  viele  Geftalten  der  Chorgeftühlgiebel  an  Qualität. 

Die  beiden  Sibyllenbüften  freilich  verhalten  fich  zu  jenen  des  Chorgeftühles  wie  die 
Verheißung  zur  Erfüllung.  Es  ift  ein  recht  beträchtlicher  Schritt  in  der  Entwickelung  von  der 
Erythräa  zu  den  Chorgeftühlsibyllen,  und  man  möchte  wohl  wiffen,  ob  Syrlin  zwilchen  der 
Vollendung  des  Dreifi^es  und  dem  Beginn  der  Arbeit  an  den  Chorgeftühlfiguren  Gelegen- 
heit zur  weiteren  Ausbildung  feiner  Bildlchni^erfähigkeiten  hatte.  Sollte  er  etwa  in  der 
Zwilchenzeit  den  Tiefenbronner  Altarlchrein  gefertigt  haben?  -  Auffallend  ift  bei  den 
weiblichen  Geftalten  eine  gewiffe  Gleichförmigkeit  der  Kopfbildung'.  Alle  Frauen  mit 
Ausnahme  der  Tiburtina,  zeigen  ein  längliches  Gefichtsoval,  zeigen  die  großen  ruhigen 
Flächen  der  Stirn  und  der  Wangen,  energilch  vorgelchobenes,  doch  zugleich  rundes  Kinn, 
lange  Nafen  und  gleichmäßig  ruhige,  wohl  temperierte  Lippen.  Immerhin  find  die  Unter- 
Ichiede  fowohl  der  Formen,  wie  der  Bewegungen  groß  genug. 

Vielleicht  ift  die  Delphica  am  früheften  entftanden^.  Mit  den  folgenden  Figuren 
verglichen  erfcheint  fie  fpi^  und  unfertig.  Das  Haupt,  das  eine  flache,  (cheibenförmige 
Bedeckung  mit  feltfamen  Schriftzeichen  auf  dem  ringsumlaufenden  Bande  trägt,  ift  von 
einer  um  die  Stirn  und  das  Kinn  gezogenen  Binde  umwunden,  deren  Ende  ftrafF  auf  die 
Schulter  fällt.  Die  Nafe  ift  hier  ungewöhnlich  lang  und  fchmal,  die  flach  eingefenkten, 
weit  auseinander  ftehenden  Augen  find  fehr  klein,  desgleichen  der  Mund  mit  eingekniffener 
Oberlippe,  fo  daß  die  Ichmalen,  ovalen,  ohne  Gliederung  in  das  Kinn  übergehenden 
Wangen  ganz  abfonderlich  leer  wirken.  Auf  der  rechten  Seite  riefelt  das  Haar  über  die 
Bruft,  auf  der  linken  über  den  Rücken  herab.  Die  Rechte  mit  fehnigen  Fingern  ift  auf 
die  Pultwange  gelegt,  während  die  Linke  in  das  Ende  des  locker  über  das  eng  anliegende 
Untergewand  fallenden  Mantels  greift.  Die  Falten  find  etwas  größer  und  einfacher  ge- 
worden, gegenüber  den  kleinlicheren  Bildungen  am  Gewand  der  Samia.  Aber  ihre  Geftalt 
im  einzelnen  hat  fich  nicht  geändert;  es  ift  immer  der  gleiche.  Ichlichte  Fall  des  WollftofFes, 
der  fich  in  der  Hauptfache  der  Haltung  des  Körpers  anpaßt. 

Ift  noch  eine  gewiffe  Zagheit  des  Künftlers  feiner  großen  Aufgabe  gegenüber,  oder 
ift  nur  die  Abficht,  wenigftens  einen  der  weiblichen  Köpfe  ftark  von  den  anderen  zu  unter- 
Icheiden,  an  dem  Ausfehen  der  Delphica  fchuld,  -  kurz,  fechs  von  den  anderen  fieben 
Frauen  find  eines  Stammes:  das  gleiche  Gerüft  des  Kopfes  bei  allen,  nur  Alter  und  Tem- 
perament wechfeln.  Der  ftrengen  Delphica  mit  den  fchmalen  Wangen,  den  hart  gegen 

1  Reihenfolge  von  Oft  nach  Weft:  Phrygia,  Cimeria,  Cumana,  Hellespontica,  Tiburtina,  Libyca, 
Delphica,  Meifterin.  Ganz  unbefchädigt  ift  nur  die  Hellespontica.  Angeftückt,  teilweife  Ichon  bei  der 
Reftaurierung  von  1667,  die  Nafen  der  Phrygia,  Cumana,  Tiburtina,  Meifterin,  die  Nafenfpi^en  der  Cimeria. 
Der  rechte  Daumen  der  Libyca  fehlt. 

2  Abbildung  diefer  und  der  anderen  Sibyllen  h'wie  auch  der  Männerbüften  bei  Pfl  ei  derer.  Das 
Münfter  zu  Ulm,  Tafel  22,  23. 
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die  Stirn  abgefegten  Augenhöhlen  und  dem  altjüngferlichen  Wefen  fteht  als  jüngftes  Glied 
der  Familie,  die  wir  uns  nun  zu  betrachten  anfchicken,  die  Libyca  gegenüber.  Ein  Mädchen- 
geficht,  von  fehr  entfchiedenen  Grundformen  zwar,  mit  hoher,  klar  abgefegter  Stirn  aus 
der  die  Haare  Ichlicht  zurückgeftrichen  find,  langer  Nafe  mit  lebhaften  Flügeln,  gut  ge- 
bildeten Ohren,  fein  gelchnittenem,  ernftem  Mund  und  energifchem  Kinn,  aber  vollen 
Wangen  und  weich  eingefenkten  großen  Augen  und  einem  anmutigen  Hälfe.  Die  Linke 
hält  fie  bekräftigend  vor  die  Bruft,  die  Rechte  ift  mit  der  Gebärde  des  Redens  ausgeftreckt. 
Das  Haar  bedeckt  ein  Kopftuch. 

Was  an  diefer  Figur  den  Reiz  der  Jugend  ausmacht,  kehrt  an  den  anderen  nicht  wieder. 
Der  Typus  aber  bleibt.  Die  Hellespontica  zeigt  die  Züge  der  Libyca  ins  Derbere  überfe^t. 
Die  Stirn  ift  noch  höher,  das  Untergeficht  etwas  niedriger  und  lebhafter.  Die  Augen  find 
kleiner  und  in  fleifchigere  Lider  eingefenkt.  Das  Haar  legt  fich  in  einer  dicken  Flechte  rings 
um  den  Kopf.  Darauf  fi^t  eine  Mü^e. 

Der  Cumana  Antli^  ift  ruhiger.  Sie  hat  die  (chmale  Nafe  ihrer  Schweftern;  nur  bildet 
der  Anfa§  der  Augenhöhlen,  in  welche  die  halb  gelchloffenen  Augen  tief  gebettet  find, 
einen  (chärferen  Winkel.  Der  Mund  ift  ein  wenig  verächtlich  herabgezogen,  das  Fleifch 
der  Wangen  prall  und  das  Kinn  noch  entichiedener  als  bei  den  übrigen  Frauen.  Das 
lockig  gewellte  Haar  bedeckt  die  zweifpi^ige  Haube;  Hals  und  Nackenanfa^  find  leicht 
und  elegant;  die  kräftigen  Hände  halten  ein  Buch. 

Die  Cimeria  (Tafel  9)  gibt  den  gleichen  Typus  älter  und  etwas  äußerlicher.  An  Stelle  der 
kraftvoll  in  fich  gefertigten  Ruhe  hier  die  Ruhe  der  Müdigkeit.  Das  Haupt,  von  einem  (chweren 
Tuche  mehrfach  umwunden,  ift  tief  gefenkt,  die  Augen  find  niedergelchlagen,  die  Lippen 
halb  geöffnet,  die  Wangen  welk,  mit  ftark  markiertem  Jochbein.  Der  Blick  ift  auf  ein  von 
beiden  Händen  halb  dem  Betrachter  entgegen  gehaltenes  offenes  Buch  gewendet. 

Ganz  anders  das  Temperament  der  phrygilchen  Sibylle,  die  am  öftlichen  Ende  der 
Reihe  poftiert  ift.  Die  Auf  ftellung  am  Ablchlulfe  bedingt  eine  ftarke  Wendung  der  Figur, 
um  fie  von  zwei  Seiten  her  gut  fichtbar  werden  zu  lalfen.  Syrlin  hat  es  verftanden,  aus 
der  Not  eine  Tugend  zu  machen.  Die  faft  in  das  Profil  gewendete  Seherin  ift  in  lebhafter 
Rede  gegeben.  Die  Rechte  ift  beteuernd  auf  das  Buch  gelegt,  die  Linke  weit  ausgeftreckt. 
Das  hoch  erhobene  Haupt,  deffen  das  Kinn  umfpannendes  Kopftuch  durch  die  Bewegung 
ftraff  angezogen  wird,  fcheint  mit  energilch  zufammengezogenen  Brauen  gefpannt  auf  eine 
Hörerlchar  zu  blicken.  Die  Lippen  find,  wie  nach  eben  vollendeter  Rede,  feft  aufeinander 
gepreßt. 

IhrGegenftück  am  weftlichenEndedesGeftühls  bildet  die  fogenannteMeifterin (Tafel  8), 
gleichfalls  ftark  gedreht,  doch  mehr  gelchloffen.  Im  Gefamthabitus  ftimmt  die  Figur  durch- 
aus mit  den  anderen  überein.  Ja,  wenn  eine  von  ihnen  den  Charakter  des  Seherilchen  be- 
fi^t,  fo  ift  fie  es,  mit  dem  pathetifch  nach  oben  gewendeten  Blick  und  der  empordeutenden 
Linken.  Daß  diefer  Geftalt  die  Züge  der  Gattin  des  Künftlers  verliehen  wurden,  ift  wohl 
möglich.  Muten  doch  die  fünf  foeben  betrachteten  Geftalten  wie  Glieder  ihrer  Familie  an! 

Außer  der  Delphica  entfernt  fidi  nur  noch  eine  der  Frauen  völlig  von  dem  Normal- 
typus, die  Tiburtina  (Tafel  9).  Statt  des  ovalen  Kopfes  ein  mächtig  breiter  Schädel  mit  ge- 
waltiger Stirn,  eng  aneinander  ftoßenden  Augenhöhlen,  die  zwifchen  fich  einer  fehr  Icl.malen 
Nafe  Platj  lalfen,  und  ftark  vorftehenden  Backenknochen.  Der  Kopf  ift  mit  großen  Augen 
lebhaft  empor  gewendet,  der  Mund  wie  zum  Sprechen  geöffnet.    Zwei  fchwere  Falten 
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ziehen  von  der  Nafe  zum  Kinn  und  geben,  im  Verein  mit  den  Bräuenf alten,  dem  Antli^ 
den  Charakter  des  Ahers.  Der  ganze  Kopf  wird  von  einem  Tuche  umhüllt.  Die  Rechte 
blättert  in  einem  von  der  Linken  gehaltenen  Buch. 

Welche  Mannigfaltigkeit  der  Bewegung  des  Körpers  im  ganzen!  Bei  der  Cumana 
ein  ruhiges  Halten  des  Buches  mit  zwei  Händen  bei  leichter  Neigung  des  Kopfes:  völlige 
Gefchloffenheit.  Die  Hellespontica  noch  ftill,  doch  bereits  mit  leicht  dozierenden  Händen. 
In  der  jugendlichen  Libyca  bei  voller  Ruhe  des  Gefichtes  fchon  die  ausdrucksvolle  Gefte 
der  Hände.  Und  diefe  nun,  immer  pathetilcher  gefteigert,  bis  zu  der  kühnen  Wendung 
der  Meifterin  und  dem  weiten  Ausholen  der  Phrygia,  unterftü^t  noch  durch  die  wachfende 
Energie  der  Kopfhaltung  in  den  Häuptern  der  Meifterin,  der  Phrygia  und  der  Tiburtina. 
Zu  diefem  Reichtum  der  Bewegungen  gefeilt  fich  in  der  Männerreihe  ■  eine  nicht  minder 
ftarke  Verichiedenheit  der  Formen.  Freilich,  ein  Eingehen  auf  den  hiftorilchen  Charakter 
der  Perfönlichkeiten,  deren  Darftellung  ihm  durch  das  allgemeine  Programm  zur  Aufgabe 
gemacht  ift,  liegt  Syrlin  fern.  Nur  in  einem  einzigen  Falle  verfteht  er  fich  zu  einer  äußer- 
lichen Kennzeichnung  durch  ein  Attribut:  Ptolemäus  hält  die  Weltkugel  in  der  Hand. 
Natürlich  fehlt  hier  auch  jener  einheitliche  Ausdruck  des  Seherilchen,  der  den  meiften  Si- 
byllen innewohnt.  Es  herrfcht  nicht  nur  in  der  Formgebung,  fondern  auch  in  den  Mienen 
eine  größere  Mannigfaltigkeit  als  auf  der  Frauenfeite. 

Vier  Vollbärtigen  entfprechen  vier  bartlofe,  durchgängig  ältere  Männer.  Auf  der  Oft- 
feite die  ruhig-vornehme  Geftalt  des  lautefpielenden  Pythagoras  (Tafel  1 5).  Langfam  gleiten 
die  Finger  über  die  Saiten.  Der  Kopf,  von  einem  Hut  bedeckt,  umwallt  von  langen  Locken, 
iftlaulchend  gegen  das  Inftrument  geneigt.  Die  Stirn  ift  gerunzelt,  die  großen  Augen  Icheinen 
ins  Leere  zu  blicken.  Pythagoras  ift  fo  in  das  Spiel  verfunken,  daß  felbft  der  Mund  unter 
der  fehr  entlchieden  anfe^enden  Nafe  ein  wenig  fich  öffnet,  fo  daß  die  Unterlippe  fich  vor- 
Ichiebt.  Ein  ziemlich  kurzer  gelockter  Vollbart  umrahmt  das  Antli^. 

Härter  und  derber,  doch  von  verwandter  Bildung  der  tiefen,  faft  rechtwinklig  ge- 
(chnittenen  Augenhöhlen,  der  Ichmalen  langen  Nafe  und  der  vollen  Lippen,  ift  das  Bild 
des  Cicero  (Tafel  22).  Das  Haupt  bedeckt  eine  Mü^e,  die  den  größten  Teil  der  Stirn  ver- 
hüllt, fo  daß  gerade  noch  die  fehr  ftarken  Brauenfalten  über  der  tief  eingefenkten  Nafen- 
wurzel  fichtbar  werden,  und  an  den  Seiten  die  langen  Locken  hervorlchauen.  Der  Blick 
ift  feft  in  die  Weite  gerichtet,  das  Jochbein  tritt  ftark  hervor.  Die  Linke  faßt  momentan, 
doch  ruhig  in  den  Bart,  während  die  Rechte  fich  auf  ein  Buch  ftü^t. 

Dem  verhaltenen  Wefen  Ciceros  entfpricht  in  Terenz  eine  fehr  einfache,  offene  Natur. 
Ift  bei  Cicero  alles  Anfpannung,  Gelchlolfenheit,  fo  bei  Terenz  eine  faft  ein  wenig  fahrige 
Läffigkeit.  Die  nicht  fehr  hohe  Stirn,  von  einem  Lorbeerkranz  bekrönt,  wird  von  reichem, 
auf  die  Schulter  fallendem  Gelock  umrahmt.  Im  umgekehrten  Verhältnis  zur  Stirn  ift  die 
Wangenpartie  von  außerordentlicher  Länge,  desgleichen  der  Abftand  zwilchen  der  Nafe 
und  dem  offenen  Munde,  den  ein  zierlich  gekräufelter  Vollbart  umgibt.  Die  Hände  find 
locker  ineinander  gelegt. 

1  Reihenfolge  der  Wangenbüften  von  Oft  nach  Weft:  Pythagoras,  Cicero,  Terenz,  Ptolemäus,  Seneca, 
Quintilian,  Secundus,  Syrlin.  -  Angeftückt  die  Nafen  des  Secundus,  Quintilian,  Seneca,  Syrlin,  die  NaPen- 
fpi^en  des  Ptolemäus,  Terenz,  Cicero,  Pythagoras,  einige  Finger  Syrlins,  eine  Fingerfpi^e  links  bei  Ptolemäus, 
Teile  der  Kopfbedeckung  des  Cicero  und  Pythagoras.  Es  fehlen  die  rechte  Hand  des  Secundus,  zwei  Finger, 
des  Quintilian. 
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Von  ganz  anderer  Bildung  als  die  bisher  betrachteten  Köpfe  ifl:  das  Haupt  des 
Ptolemaus,  auf  überfchlankem  Halse  fixend,  vorgebeugt  und  fafl:  forund,  wie  die  Weltkugel, 
die  der  Gelehrte  an  die  linke  Wange  hält.  Ein  einzelner  Haarichopf  ragt  in  der  Mitte  des 
fafl:  kahlen  Schädels  empor.  Darunter  eine  nicht  hohe  Stirn  mit  vielen  Falten,  die  durch 
das  Hochziehen  der  Brauen  hervorgerufen  find.  Im  Gegenfa^  hierzu  find  die  fchweren 
Lider  fafl:  gelchlofTen,  fo  daß  die  Entfernung  Zwilchen  Braue  und  Lidrand  außerordentlich 
groß  wird.  Dazu  kommen  die  lange  Stumpfnafe,  wulfl;ige  Wangen,  deren  Fleilchteile  noch 
ein  wenig  zu  dem  breiten  Kinn  herabhängen  und  eine  zu  der  feingezeichneten  Oberlippe 
kontrafl:ierende  vorgelchobene  Unterlippe,  um  dem  ganzen  Kopf  den  Charakter  des  fafl: 
allzu  Individuellen  zu  geben.  Welch  ein  Gegenfa^  zwilchen  diefem  Haupt  und  den  Köpfen 
der  Sterzinger  Ritter!  Angefichts  diefes  kräftigen  Realismus  der  fiebziger  Jahre  ericheinen 
die  Werke  der  Zeit  um  1450  wie  nach  einem  feften  Schönheitskanon  gelchaffen. 

Der  ftark  momentanen  Haltung  des  Ptolemäus  entfpricht  auf  der  Gegenfeite  die  zur 
voUftändigen  äußeren  Ruhe  gebändigte  innere  Bewegtheit  Senecas.  Eine  Mü^e,  über  die 
eine  auf  die  Schulter  fallende  Binde  gelegt  ifl,  bedeckt  ein  Haupt  mit  harten,  ernften 
Zügen.  Die  Brauen  find  fefl:  zufammengezogen,  die  Augen  blicken  ftreng  und  entlchieden 
geradeaus,  die  Backenknochen  treten  ftark  hervor,  ein  ftruppiger  Vollbart  umgibt  den 
Mund.  Die  Rechte  hält  ein  Stäbchen. 

Schon  in  den  bisher  betrachteten  Männerbüften  fpricht  fich  eine  volle  Beherrlchung 
der  Form  aus.  Geiftige  Vertiefung  allerdings  zeigen  nur  die  Mienen  des  Cicero  und  des 
Pythagoras.  Die  drei  anderen  machen  den  Eindruck  von  getreuen,  lebenswahren  Nach- 
bildungen nicht  allzu  bedeutender  Köpfe.  Die  noch  übrigen  Büften  nun  aber  geben  in 
bezug  auf  erfchöpfendes  Eindringen  in  die  Tiefe  des  Ausdrucks  wohl  das  befte,  das  Syrlin 
zu  leiften  fähig  war. 

Da  ift  zunächft  die  Büfte  des  Quintilian.  Das  von  einer  Mü^e  bedeckte  Haupt  ift 
pathetilch  emporgewendet.  Die  großen  Augen  liegen  in  tiefen  Höhlen,  die  feinen  Nafen- 
flügel  Icheinen  leicht  zu  zucken,  der  Mund,  von  trefflichem  Schnitt,  wird  von  energilch 
gefpannten  Muskeln  eingefaßt,  die  von  den  bartlofen  Wangen  zu  dem  Ichweren  Kinn 
ziehen.  Die  Rechte  ergreift  in  momentaner  Bewegung  den  Mantelfaum,  die  Linke  hält 
das  Buch. 

Im  Gegenfa^  zu  diefer  pathetilchen  Haltung  wirkt  der  wieder  mehr  innerlich  bewegte, 
nachdenkliche  Secundus  ruhig.  Das  Haupt,  von  kurzen  Locken  umrahmt,  ift  von  einem 
Barett  bedeckt,  das  die  edel  geformte  Stirn  mit  der  tiefen  fenkrechten  Falte  über  dem 
Nafenrücken  freiläßt.  Das  breite,  bartlofe  Antli^  hat  die  gleiche  fefte  Spannung  wie  das 
des  Quintilian;  nur  find  die  Lippen  feft  aufeinander  gepreßt  und  die  Augen  ruhig  gerade- 
aus gerichtet.  Den  Körper  umhüllt  ein  Talar.   Die  Linke  hält  ein  geöffnetes  Buch. 

Das  Augenblickliche,  Ichnell  Vorübergehende  in  der  Haltung  des  Cicero  und  Ptole- 
mäus wird  noch  übertroffen  durch  die  Haltung  der  legten  Büfte,  die  nach  der  herrlchenden 
Auffaffung  den  Meifter  felbft  darftellt  (Tafel  8).  Aehnlich  wie  in  der  Figur  der  Meifterin 
find  Kopf  und  Körper  faft  im  rechten  Winkel  gegeneinander  gedreht.  Mit  der  Rechten 
weift  er  rückwärts,  die  Linke  hält  einen  Lorbeerzweig.  Das  energifch  zurückgeworfene 
Geficht  unter  einer  hohen  Mü^e,  wie  fie  mit  Vorliebe  die  Handwerker  tragen ' ,  zeigt 

1  Vgl.  z.  B.  das  Bildnis  des  Moriz  Enfinger  im  Mainzer  Mufeum;  Baum,  Lieber  zwei  fogenannte 
EnfingerbildnilTe,  Württ.  Vierteljahrshefte  1907,  S.  369  fF. 
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tief  eingefenkte  Augen,  eine  kühne  gebogene  Nafe,  deren  Wurzel  fich  in  einer  mächtigen 
Falte  in  die  Stirn  hinauf  fortfe^t,  und  einen  fchmalen,  herabgezogenen  Mund  zwilchen 
muskulöfen  Wangen. 

Jedenfalls  dehnt  fich  die  Schöpfung  diefer  Büften  über  die  ganze  Entftehungszeit  des 
GelKihles  aus.  Syrlin  dürfte  mit  den  Entwürfen  für  das  Schreinerwerk  und  der  Fertigung 
diefer  Büften  in  der  fraglichen  Epoche  vollauf  befchäftigt  gewefen  fein.  Die  genaue  Reihen- 
folge der  Entftehungszeit  der  einzelnen  Figuren  läßt  fich  indes  nicht  wohl  ermitteln. 
Das  technilche  Können  hat  Syrlin  an  den  Geftalten  des  Dreifi^es  errungen.  Die  Formen  des 
Körpers  find  ihm  von  Beginn  der  Arbeiten  am  Chorgeftühl  an  fo  vertraut,  daß  in  bezug 
auf  die  Behandlung  der  Köpfe  oder  Hände  nur  mehr  geringe  Fortichritte  feftgeftellt  werden 
können.  Das  gleiche  gilt  für  die  Gewandbehandlung.  Nur  im  geiftigen  Ausdruck  (cheint 
fich  Syrlin  allmählich  wefentlich  gefteigert  zu  haben. 

In  Beachtung  aller  diefer  Momente  möchte  man  wohl  eine  Geftalt  wie  die  Delphica 
in  Anbetracht  der  Aengftlichkeit  der  Durchführung  ihres  Gefichtes  an  den  Anfang  der 
Entwickelung  ftellen.  Jene  etwas  gleichgiltigen  Figuren  wie  die  Cimeria,  Cumana  und 
Hellespontica,  Terenz  und  Seneca  mögen  gefolgt  fein,  während  den  Befchluß,  auch  in 
bezug  auf  die  Durchbildung  der  Einzelheiten  -  man  vergleiche  die  Hände  Syrlins  mit 
jenen  des  Ptolemäus,  die  fiebere  Bewegung  der  Phrygia  mit  der  zagen  Haltung  der 
Hellespontica  -,  auf  der  einen  Seite  Pythagoras,  Cicero,  Secundus,  Quintilian  und  Syrlin, 
auf  der  anderen  die  Phrygia,  Tiburtina,  Libyca  und  die  Meifterin  bilden. 

Für  die  im  ganzen  gut  erhaltenen  Rückwand-  und  Giebelbüften  ift  wohl  durchwegs 
Gefellenarbeit  anzunehmen,  was  nicht  ausichließt,  daß  in  geeigneten  Fällen  der  Meifter 
felbft  eingegriffen  haben  mag". 


I  Namengebung  nach  Pfleiderer  (von  Oft  nach 
Nördliches  Geftühl: 


Weft): 


Südliches  Geftühl: 


Giebel 

Rückwand 

Giebel 

Rückwand 

Marcus 

Jeremias 

Lucas 

Sara 

Laurentius 

Daniel 

Walpurgis 

Rebekka 

Thomas 

Tobias 

Elifabeth 

Rahel 

Philippus 

Joel 

Cäcilia 

Sufanna 

Matthäus 

Obadja 

Lucia 

— 

Judas  Tadd. 

Micheas 

— 

— 

Johannes  Ev. 

Malachias 

Urfula 

Debora 

— 

Hiob 

Margareta 

Naemi 

Paulus 

Jofua 

Hanna  Tobiae 

— 

— 

— 

Barbara 

Bathfeba 

Petrus 

David 

— 

— 

— 

Simfon 

Katharina 

Elifabeth  Joh. 

Andreas 

Haggai 

— 

Thermid 

Jacobus  min. 

Zacharias 

Dorothea 

Königin  von  Saba 

Bartholomäus 

Zephanja 

Afra 

Abigail 

Matthias 

Nahum 

Ottilia 

Ruth 

Jacobus  mai. 

Jonas 

Agnes 

Jael 

Simon 

Arnos 

Magdalena 

Sara  Tobiae 

Georg 

Hofeas 

Martha 

Mirjam 

Stephanus 

Ezechiel 

AnartaPia 

Lea 

Damianus 

jefaias 

Cosmas 

Hulda 

30 


Die  Büften  tragen  fämtlich  Attribute  in  den  Händen,  an  denen  fie  erkennbar  find, 
die  Geftalten  der  unteren  Reihe  außerdem  Schriftbänder  mit  ihren  Namen. 

Zum  beften  unter  diefen  Arbeiten  gehört  die  Geftalt  des  Simfon,  der  mit  beiden 
Händen  den  Rachen  des  Löwen  aufreißt.  Der  Kopf  mit  fein  gelchnittenem  Geficht  ift 
lebhaft  nach  vorn  geworfen,  die  Haare  fluten  in  kräftigen  lockigen  Strähnen  zurück,  das 
Ichlichte  Gewand  folgt  völlig  der  ftarken  Bewegung  des  Körpers.  Unter  den  Männerbüften 
der  Rückwand  können  fich  nur  der  ftark  erregte  Joel  in  langem  Vollbart  und  der  ruhige 
Jefaias  an  Qualität  mit  jener  meffen,  unter  den  Frauen  die  unvergleichliche  Martha  mit 
dem  das  Antli^  tief  befchattenden  Kopftuch,  deffen  Ende  die  Linke  emporrafft. 
*^  Eine  zweite  Gruppe  zeigt  eine  fo  nahe  Beziehung  zu  den  Vefpertoliumfiguren  und 
den  Blaubeurer  Büften  des  jüngeren  Syrlin,  daß  hier  die  Mitarbeit  des  jugendlichen  Sohnes 
in  Erwägung  gezogen  werden  muß.  Es  find  vor  allem  die  Geftalten  in  der  Mitte  beider 
Chorftühle,  die  fich  um  die  Nilchen  mit  dem  Doppeladler  gruppieren,  Petrus  und  Paulus, 
reicher  und  lebendiger  als  die  Blaubeurer  Figuren,  dennoch  enger  mit  ihnen  verwandt,  als 
mit  den  Werken  des  älteren  Syrlin,  ferner  König  David,  die  Harfe  Ichlagend,  und  Jofua 
in  Rüftung,  fodann  die  Gegenftücke  am  Frauengeftühl,  Bathfeba  und  Elifabeth,  die  Mutter 
des  Johannes,  mit  den  zugehörigen  Giebelbüften  der  Katharina  und  Barbara.  Ihnen  allen 
eignet  eine  gewilfe  Härte  in  der  übrigens  fieberen  Bewegung  und  eine  Unbehilflichkeit 
in  der  Gewandbehandlung,  die  auch  für  zahlreiche  weitere  Figuren,  wie  Haggai,  Hiob, 
Malachias,  fowie  Sara,  Rebekka,  Rahel,  Sufanna  und  Mirjam  bezeichnend  find. 

Unter  den  übrigen  Gefellen  dürfte  fodann  jener  noch  feft  faßbar  fein,  der  die  Figuren 
des  Georg,  Simon  und  Jacobus  maior  gefertigt  hat,  wohl  auch  die  der  Agnes.  Er  liebt 
gezierte  Bewegungen  und  etwas  manierierte  Ichmale  Köpfe  mit  reichem  allzu  feinem 
Lockenhaar. 


VI 

DER  ÄLTARRISS  IN  STUTTGART  UND  DER 
TIEFENBRONNER  HOCHALTAR 

Der  alte  Hochaltar  des  Ulmer  Münfters  hätte  ein  außergewöhnlich  bedeutendes 
Werk  fein  mülTen,  um  durch  das  Chorgeftühl  nicht  feiner  bisherigen  Wirkung  beraubt  zu 
werden.  Wahrfcheinlich  ficht  man  ihn  in  dem  Grade,  wie  die  Vollendung  des  Geftühls 
fortfchreitet,  kleiner  und  unanfehnlicher  werden.  Und  fo  gilt  denn  wohl  der  Auftrag,  den 
Syrlin  1473  noch  vor  dem  Ablchlulfe  der  Arbeiten  am  Geftühl  erhält,  den  sarch  zu  der 
tafel  zu  machen,  der  Predella  des  neuen  Hochaltares.  Die  Zeit  von  acht  Jahren  ift  für 
die  gefamte  Arbeit  in  Ausficht  genommen,  und  die  ausgefegte  Belohnung  von  400  Pfund 
recht  anfehnlich'.  Die  Höhe  der  Summe  verbietet  anzunehmen,  es  könne  fich  bei  dem 
Auftrag  nur  um  das  Schreinwerk  gehandelt  haben.  Wie  hätte  Syrlin,  der  foeben  in  den 
Chorgeftühlbüften  erft  feine  Meifterfchaft  im  Bildfchni^en  bewiefen  hat,  bei  der  Beftellung 
der  Figuren  leer  ausgehen  können? 

I  Michel  Erhart  erhält  1485  für  die  röche  gefchnittene  taffel  auf  den  S.  Dionyfiusaltar  in  S.  Ulrich  in 
Augsburg  40-60  fl.     Vgl.  Janfen,  Die  Anfänge  der  Fugger,  1907,  S.   181. 
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Allerdings  fieht  er  fich  außerftande,  die  Arbeit  allein  auszuführen.  1474  erhält  Michel 
Erhart  den  Auftrag,  etlich  bild  In  die  taffel,  d.  h.  einen  Teil  der  Schni^werke  für  das 
Innere  des  Schreines  zu  liefern.  1480  dürfte  diefes  Werk  vollendet  fein.  Die  Predellen- 
büften,  Chriftus  mit  den  Apofteln,  werden  erft  in  den  Jahren  1499  bis  1505  von  Michel 
Erhart  nachgeliefert,  der  Bogen  darüber  anfcheinend  erft  1505  von  dem  jüngeren  Sürlin. 

Der  Altar  ift  im  Bilderfturm  zerftört.  Doch  hat  fich  in  der  Altertümerfammlung  in 
Stuttgart  der  Pergamentriß  ■  eines  mächtigen  AltarPchreines  ohne  Flügel  (Tafel  10)  erhalten, 
der  wegen  feines  architektonilchen  Aufbaues  fowohl  wie  wegen  des  Stiles  feiner  Figuren  für 
den  Entwurf  zu  dem  verlorenen  Werke  gelten  könnte.  Ueber  einer  Predella  mit  Chriftus 
und  den  Apofteln,  die  in  Gruppen  einander  zugewendet  find,  der  im  Flachbogen  gelchlof- 
fene  Schrein.  In  der  Bogenkehlung,  nach  dem  Mufter  der  Kargnilche  und  des  Tiefenbronner 
Hochaltares,  Engel  in  langen  Gewändern.  Im  Schrein  ftehen  unter  fünf  Baldachinen  in 
der  Mitte  die  Madonna  von  Engeln  bekrönt,  zu  ihrer  Rechten  Katharina  und  Magdalena, 
zu  ihrer  Linken  Barbara  und  Helena.  Der  Auffa^,  faft  doppelt  fo  hoch  als  der  Schrein, 
ift  dreigePcholfig  und  befteht  aus  Ichlanken  Baldachinen,  die  fowohl  in  der  Gefamtform, 
wie  in  den  Einzelgliedern  des  architektonifchen  Maßwerkes  mit  den  entfprechenden  Bil- 
dungen am  Dreifi^  und  Chorgeftühl  fehr  nahe  übereinftimmen.  In  der  unteren  Reihe  fieht 
man,  umgeben  von  den  Heiligen  Philippus  und  Antonius  auf  der  einen,  Martin  und  Stepha- 
nus  auf  der  anderen  Seite,  die  Krönung  Maria  in  der  üblichen  Anordnung :  Maria,  zwifchen 
dem  Vater  und  dem  Sohn  knieend,  die  gemeinfam  die  Krone  halten,  über  welcher  der 
Heilige  Geift  fchwebt.  Diefe  Darftellung  fcheint  in  Anbetracht  des  Umftandes,  daß  im 
Schrein  fich  bereits  die  Engelkrönung  der  Maria  findet,  nicht  beliebt  worden  zu  fein;  denn 
über  dem  Haupt  Gottvaters  hat  der  Künftler  nachträglich  angemerkt :  Item  die  Matery 
fol  fin  ain  crucifix  mit  Maria  und  fto  Johanne.  Im  mittleren  Teile  des  Auffa^es  fieht  man 
Gottvater  zwilchen  zwei  Erzengeln,  im  oberften  Baldachin  den  auferftehenden  Heiland. 

Die  großzügige  Anordnung  des  Ganzen,  wie  der  Stil  der  Figuren  im  einzelnen,  ver- 
raten den  architektonilch  gelchulten  Meifter,  als  den  wir  Syrlin  bei  der  Anlage  des  Chor- 
geftühls  bereits  kennen  lernen.  Die  Figuren  zeigen  zugleich  jenen  verhältnismäßig  ftarken 
Realismus,  den  Syrlins  Geftalten  vor  denen  Multfchers  voraus  haben.  Die  Köpfe  von  ein- 
facher, abgefehen  von  dem  Haupte  der  Maria,  keineswegs  lieblicher  Bildung,  mit  großen, 
bei  den  Frauen  etwas  leeren  Wangenflächen,  langen  Nafen,  meift  Ichlicht  gefträhntem  Haar, 
aber  kraftvoll  und  ficher  auf  dem  Hälfe  fixend.  Eine  fo  überzeugend  entlcheidende  Wendung 
des  Hauptes  wie  beim  heiligen  Martin  wäre  in  den  legten  Jahrzehnten  noch  unmöglich.  Erft 
durch  Köpfe  wie  den  des  Meifters  am  Chorgeftühl,  wird  die  Fähigkeit  zur  Geftaltung  der- 
artiger Bewegungen  erlangt.  Auch  den  Händen  eignet  jenes  fefte,  fehnige  Greifen  der 
Chorgeftühlbü  ften . 

Während  fo  Kopf  und  Oberkörper  deutlich  die  realiftifche  Schulung  zeigen,  ift  die 
Behandlung  der  Gefamtfigur  befangener.  Die  Gewänder  haben  die  Ichlichte  natürliche 
Faltengebung  mit  fcharfen  Faltenrücken,  doch  weichen  Brüchen,  die  uns  als  ein  befonderes 
Merkmal  des  Syrlinilchen  Stiles  vertraut  ift.  Hingegen  ift  die  Haltung  der  Figuren  noch 
ein  wenig  altertümlich.  Faft  alle,  zumal  die  weiblichen  Geftalten  des  Schreines  zeigen  noch 

i  Eigentum  der  K.  Landesbibliothek.  Pergament  auf  Leinwand,  Tufche  und  Feder.  H.  2.31,  B.  0.81  m. 
Der  Riß  befand  fich,  wie  auch  der  zugehörige,  mit  dem  Zeichen  des  jungen  Sürlin  verfehene  Entwurf  zum 
Münfterturm,  bis  zum  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  in  Ulm. 
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das  unfichere  Stehen  im  Schreiten  und  eine  leife  Hüftausbiegung.  Allerdings  paßt  fich  das 
Gewand  der  Form  wiederum  weit  organilcher  an  als  etwa  bei  Multfcher.  Der  meid  quer 
über  den  Körper  gezogene  Mantel  ill  deutlich  von  dem  Untergewand  gefchieden,  der 
Fluß  der  Linien  einfach  und  groß.  - 

Es  muß  dahingeftellt  bleiben,  ob  die  angegebenen  Tatfachen  die  Annahme  recht- 
fertigen, daß  erftens  Syrlin  den  Auftrag  zum  Hochaltar  für  das  Ulmer  Münfter  erhält,  und 
daß  zweitens  der  Stuttgarter  Altarriß  den  Entwurf  zu  diefem  Hochaltar  darftellt.  Faft 
unumgänglich  aber  Icheint  es,  dem  Meifter  des  Altarrilfes  auch  ein  heute  noch  vor- 
handenes Werk  zuzuweifen,  den  Schrein  von  Schüchlins  Hochaltar  in  Tiefenbronn. 

Ueber  das  Verhältnis  Schüchlins  zu  Syrlin  ift  nichts  bekannt.  Im  Bürgerbuch  von 
1474  bis  1499 '  wird  Schüchlin  zweimal,  1480  und  148 1,  in  Verbindung  mit  Michel  Erhart 
als  Bürge  genannt.  Doch  fehlt  dafür,  daß  Michel  Erhart  etwa  dauernd  mit  ihm  zufammen 
gearbeitet  habe,  jeder  Beweis.  Es  befteht  alfo  kein  Grund,  im  voraus  anzunehmen,  daß 
Syrlin,  der  im  Jahre  1469  gerade  auf  die  Fertigftellung  des  Dreifi^es  zurückblickt,  als  Mit- 
arbeiter Schüchlins  nicht  in  Betracht  kommen  könne.  Läßt  man  den  Stuttgarter  Altarriß 
als  Werk  Syrlins  gelten,  fo  wird  man  auch  den  Tiefenbronner  Hochaltarlchrein  als  eine 
Arbeit  diefes  Meifters  anerkennen  mülfen.  Im  anderen  Falle  hätten  wir  hier  einen  Künftler 
vor  uns,  der  Syrlin  zweifellos  nahe  lieht,  von  Michel  Erhart  und  dem  Meifter  des  Blaubeurer 
Hochaltars  hingegen  leicht  zu  unterIcheiden  ift.  -  Der  Tiefenbronner  Hochaltar  ^  (Tafel  11) 
trägt  die  Infchrift:  Anno  domi  MCCCCLXVllU  Jare  ward  dissi  daffel  vff  gese^  vn  gan^ 
vss  gema  .  .  (vfF  sant)  stefästag  des  bapst  vn  ist  gemacht  ze  vlm  vo  hannße  schüchlin 
malern.  Aus  dem  -  faft  ftets  üblichen  -  Verlchweigen  des  Bildlchni^ernamens  darf  nun 
nicht  gefchloffen  werden,  daß  die  Skulptur  notwendig  in  der  Werkftatt  des  Malers  her- 
geftellt  fei;  es  ift  wohl  möglich,  daß  Schüchlin  diefen  Teil  des  Auftrages  weitergab,  dann 
aber  als  Unternehmer  allein  figniertes. 

Der  Schrein,  wefentlich  einfacher  als  jener  des  Stuttgarter  Altarentwurfes,  ift  horizontal 
zweimal,  vertikal  dreimal  geteilt.  In  den  Ichmalen  Seitenteilen  unten  die  beiden  Johannes  mit 
den  charakteriftilchen,  aus  dem  Brauch  der  Paffionsfpiele  herzuleitenden,  niemals  fehlenden 
Locken perücken.  Oben  die  Heiligen  Katharina  und  Dorothea.  In  dem  breiteren  mittleren 
Teil,  deffen  Rahmen  ein  Engelkranz  füllt,  unten  eine  wohl  niederlchwäbifche  Pietä  aus 
der  Zeit  um  1420,  anlcheinend  von  dem  Stifter  oder  der  Kirche  für  den  neuen  Altar 
zur  Verfügung  geftellt,  umgeben  von  Maria  Salomae  und  Magdalena.  Oben  eine 
figurenreiche  Kreuzabnahme.  Im  niedrigen  Auffa^e  ein  Kruzifix  mit  Maria  und  Johannes. 

Diefelben  Köpfe  begegnen  uns  hier  wie  auf  dem  Stuttgarter  Riß  und  am  Ulmer  Chor- 
geftühl.  Die  gleiche  ovale  Bildung  der  weiblichen  Gefichter,  ein  wenig  an  den  Multlcher- 
gefellen  mahnend,  der  in  Sterzing  die  Heiligen  Caffian  und  Nicolaus  fertigte.  Die  Stirn 
ift  breit,  die  Augen  fi^en  flach,  die  Nafe  ift  reichlidi  lang,  der  Mund  nicht  allzu  zierlich. 
Die  Haare,  in  der  Mitte  gefcheitelt,  fallen  in  langen  Strähnen.  Die  weiblichen  Stand- 
figuren wirken  mit  ihrer  ftarken  Hüflausbiegung  altertümlich,  find  aber  den  vier  weiblichen 

1  Ulm,-  Stadtarchiv,  Bürgerbuch,   1474-99,  Fol.  20  v.,  23  v. 

2  Vgl.  Haack,  Hans  Schüdilin,  Straßburg  1905.  Die  moderne  Faffung  beeinträchtigt  ftark  die  Wirkung 
der  Tiefenbronner  Figuren. 

5  Vgl.  Dehio,  lieber  einige  Künftlerinfchriften  des  deutfchen  15.  Jahrhunderts.  Rep.  f.  KunftwifTen- 
fchaft  1910.  S.  55  ff.  Gegen  die  Urheberfchaft  Schüdilins  fpridit  vor  allem  der  Umftand,  daß  zwifchen  dem 
Stile  der  Schreinfiguren  und  jenem  der  Gemälde  keine  Beziehung  befteht. 
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Heiligen  im  Schrein  des  Stuttgarter  Altarriffes  in  Kopfhaltung,  Stellung  und  Gewand- 
bildung fehr  ähnlich.  Das  ftarke  Umbiegen  des  Mantelzipfels  beim  Evangeliften  Johannes 
in  Tiefenbronn  kehrt  bei  dem  heiligen  Martin  in  Stuttgart  wieder.  So  befangen  die  Stand- 
figuren anmuten,  fo  frei  und  vollendet  find  die  knieenden  Frauengeftalten  der  Kreuz- 
abnahme und  die  Ichreitende  Magdalena  der  Beweinung.  In  der  Darftellung  der  bewegten 
Ruhe  ift  der  Künftler  unübertrefflich.  Beide  Magdalenen,  die  Ichreitende,  wie  die  knieende 
der  Kreuzabnahme  zeugen  von  einem  Verftändnis  für  die  Anatomie  des  Körpers,  wie  es 
vorher  niemals  fich  findet.  Während  der  Künftler  in  den  Figuren  der  Seitenteile  an  die  her- 
kömmliche AufFaffung  gebunden  ift,  kann  er  hier,  vor  neuen  Aufgaben,  feine  ganze  Kraft 
entfalten.  Er  ift  fich  der  Wirkung  diefer  Schöpfungen  wohl  bewußt.  Die  gekrönte  Maria 
im  Auffa^e  des  Stuttgarter  Altarentwurfes  wiederholt  das  anmutige  Knieen  der  Tiefen- 
bronner  Magdalena. 

VII 

DAS  LEUCHTERWEIB 
IN  ULM  UND  DER  ROTTWEILER  JOHANNES 

Die  weibliche  Büfte  im  Befi^e  der  Familie  Knoderer  in  Ulm',  durch  Hirichftangen 
zu  einem  Leuchterweib  ergänzt  (Tafel  6),  in  pelzbefe^tem  Goldbrokatgewand,  mit  goldener 
Haube  und  weißem  Kopftuch,  fteht  den  Chorgeftühlbüften,  vor  allem  der  Libyca,  fo  nahe, 
daß,  tro§  dem  Mangel  urkundlicher  Nachrichten,  bei  diefer  Figur  an  der  Urheberfchaft  Syrlins 
nicht  gezweifelt  werden  kann.  Die  größere  Lieblichkeit  und  Weichheit  gegenüber  den 
Chorgeftühlbüften  erklärt  fich  aus  dem  leichter  zu  bearbeitenden  Lindenholz.  Die  Ichlichten 
Flächen  der  Wangen  und  der  edlen  Stirn,  die  Einfenkung  der  großen  Augen,  die  Länge 
der  Nafe,  der  zierliche  Schnitt  des  Mundes  tro^  nicht  allzufchmaler  Unterlippe,  das  energilche 
Kinn,  die  fanfte  Neigung  des  Hauptes,  alle  diefe  Merkmale  find  vom  Chorgeftühl  her  gut 
bekannt.  Die  Haarbildung  ähnelt  jener  der  cumanilchen  Sibylle,  mit  der  unfere  Figur 
auch  den  Kopfpu^  der  burgundilchen  Haube  gemeinfam  hat.  In  der  Mitte  des  edelftein- 
befe^ten  Reifens  der  Haube  ift  das  Kopftuch  befeftigt,  das  in  leichten  Falten  rückwärts 
auf  die  weichen,  runden  Schultern  niederfällt.  Sie  find  zur  Hälfte  frei  und  laffen  fo  den 
Anfa^  des  edel  geformten  Halfes  deutlich  erkennen.  Unter  dem  Pelzbefa^e  des  gegürteten 
Gewandes  Ichaut  das  Hemd  ein  wenig  vor. 

Die  Aermel  find  reichlich  lang,  fo  daß  fie  bei  dem  Vorbeugen  der  Unterarme  viele 
ruhige  Falten  bilden.  Mit  unnachahmlicher  Lälfigkeit  ruht  die  beringte  Rechte  auf  dem 
Handanfa^  der  Linken.  Die  Handform  ift  nicht  übermäßig  fchlank,  die  Bildung  im  ganzen 
dennoch  vornehm,  wie  denn  überhaupt  diefe  Geftalt  an  Adel  der  Form  wie  der  Haltung 
von  keinem  Werke  Syrlins  übertroffen  wird.  - 

Gleich  dem  Leuchterweib  in  Ulm  gehört  auch  eine  kleine  lohannesftatue  in  Rottweih 
(Tafel  17),  die  einzige  nicht  beglaubigte  Einzelfigur,  die  wir  im  übrigen  noch  Syrlin  zu- 
zulchreiben  geneigt  find,  feinem  entwickelten  Stile  an. 

1  Herkunft  unbekannt.  H.  0.61,  br.  0.35.  Lindenholz,  ftark  unter  Wurmfraß  leidend.  Auf  der 
Bruft  ein  kleines  Stück  alt  eingefaßt.     Die  matte  Vergoldung  fcheint  urfprünglich  zu  fein. 

2  Rottweil,  Lorenzkapelle,  Nr.  130,  Lindenholz,  h.  0,86. 
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Der  Evangelift  fteht  finnend;  das  mit  langem  Lockenhaar  bedeckte  Haupt  mit  großen 
Augen,  langer  Nafe,  ftarkem  Jochbein,  ausdrucksvollem  Mund,  deffen  Winkel  herabgezogen 
find,  und  energifchem  Kinn  ilt  leife  geneigt.  Der  linke  Fuß  ift  im  Schreiten  vorgeftellt. 
Das  Gewand  fällt  längs  des  Standbeines  in  ruhigen  Vertikalfalten.  Der  Mantel  ift  auf  der 
Bruft  durch  eine  AgrafFe  befeftigt.  Sein  linkes  Ende  wird  vom  rechten  Arm  an  den  Körper 
gepreßt  und  fällt  gleichfalls  weich  und  tchlicht;  das  rechte  Ende  wird  vom  rechten  Arme 
hochgerafft.  Die  beiden  Hände  halten  kraftvoll  ein  großes  Buch. 

Die  Formgebung  im  einzelnen,  wie  das  ruhige  Maßhalten  im  ganzen,  verraten  die 
Meifterhand  des  älteren  Syrlin. 


VIU 

SYRLIN  ALS  BILDHAUER 

Der  1480  vollendete  Münfteraltar  ift  das  le^te  Holzwerk  das  wir  von  Syrlin  kennen. 
Die  einzige  infchriftlich  beglaubigte  Arbeit,  die  aus  fpäterer  Zeit  noch  von  ihm  nachgewiefen 
werden  kann,  ift  aus  Sandftein  gefertigt,  der  Ulmer  Flfchkaften  von  1482.  Es  ift  müßig,  zu 
unterfuchen,  ob  Syrlin  fich  etwa  erft  im  Alter  der  Steinplaftik  zugewendet  habe.  Als  Holz- 
fchni^er  war  er,  wie  wir  früher  gefehen  haben,  ohne  weiteres  zum  Bildhauen  berechtigt; 
der  Fifchkaften  macht  nicht  den  Eindruck  einer  Anfängerleiftung. 

Er  befteht  aus  einer  fialenartig  gebildeten  Brunnenfäule'  mit  zwölfeckigem  Trog 
(Tafel  12). 

Den  unteren  Teil  bildet  ein  Pfeiler  mit  in  Baldachinen  endigenden  Nilchen,  darinnen 
drei  Ritter  ftehen,  der  obere  Teil  fteigt  (chraubenförmig  empor.  Die  ornamentalen  Einzel- 
formen mußten  mit  Rückficht  auf  den  Schmuck  des  benachbarten  Rathaufes  zierlicher  und 
reicher  gehalten  werden,  als  das  am  Chorgeftühl  üblich  war.  Und  der  Bildung  der  Archi- 
tektur folgt  jene  der  Figuren. 

Die  drei  Ritter  (Tafel  13)  ftehen  in  geziert-tänzelnder  Haltung  mit  ein  wenig  ge- 
bogenen Knieen  da.  Der  eine  von  ihnen,  vollbärtig,  hat  das  linke  Bein  quer  vorwärts 
vor  das  feitlich  gedrehte  rechte  geftellt.  Der  Oberkörper  ift  nach  links,  der  Kopf  wiederum 
nach  rechts  gewendet.  Die  je^t  abgebrochene  Rechte  hielt  eine  Lanze,  die  Linke  trägt 
einen  Schild  mit  Doppeladler  und  ein  faltiges,  mit  zwei  verfchlungenen  Enden  zur  Erde 
herabhängendes  Tuch.  Das  Antli^  mit  tiefliegenden  großen  Augen  und  einem  ausdrucks- 
vollen Munde  mit  niedergezogenen  Winkeln  umrahmt  ein  Helm. 

Die  gleiche  Bewegung,  nur  mit  umgekehrter  Stellung  des  linken  Fußes,  zeigt  der 
Ritter  zur  Rechten.  Die  erhobene  Linke  hielt  hier  wohl  die  Lanze,  die  andere  trägt  einen 
Wappenlchild  mit  zwei  Feldern.  Um  die  Hüften  ift  eine  Schärpe  gelchlungen,  deren  Ende 
ein  langes  Schwert  umflattert,  das  er  auf  der  linken  Seite  trägt.  Das  Haupt  beichattet  ein 
tiefer  Helrn,  deffen  Vifier  heraufgeklappt  ift. 

Des  dritten  Ritters  Stellung  ift  ein  Schreiten,  ein  Fuß  vor  dem  anderen.  Die  linke 
Hüfte  ift  ausgebogen,  fo  daß  auf  der  anderen  Seite  die  Schulter  ftark  hervortritt,  der  Kopf 

I  h.  7.86  m.     Höhe  der  Ritterfiguren  1.08  m.     Urrprünglich  bemalt.     1841  und  1888  reftauriert. 
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wiederum  nach  links  gewendet.  Ein  kleiner  Mantel  fällt  über  die  rechte  Schulter  rückwärts, 
fein  anderes  Ende  wird  vom  linken  Unterarme  hochgerafft.  Die  Rechte  hält  einen  alter- 
tümlich geformten  Schild  mit  zwei  Feldern,  die  Linke  einen  Dolch,  Den  Kopf  bedeckt 
ein  Helm  mit  hochgezogenem  Vifier. 

Tro^  dem  gefucht  Gelchraubten  und  Gekünftelten  der  Bewegung  der  drei  Figuren 
fühlt  man  in  der  Durchbildung  der  Form  den  großen  Meifter.  Da  ifl:  nichts  Ueberflülfiges, 
keine  unklare  Einzelheit.  Der  Körper  ifl:  als  Organismus  durchaus  verft:anden,  die  Bewegung 
klar  zum  Ausdruck  gebracht.  Die  Sicherheit  in  der  anatomilchen  Bildung  der  Figuren, 
die  große  Ruhe,  mit  der  diefe  Lebhaftigkeit  dargefl:ellt  wird,  ließen  als  Urheber  der  Werke 
den  größten  Ulmer  Plafl:iker  vermuten,  felbfl:  wenn  nicht  fein  Name  und  Zeichen'  mit 
der  Jahrzahl  1482  zur  Rechten  des  bärtigen  Ritters  angebracht  wären. 

In  die  gezierte  Bewegung,  die  einem  kurze  Zeit  herrfchenden  Gefchmack  entfpricht^ 
mag  Syrlin  fich  (chwer  genug  gefunden  haben.  Es  ifl:  bewundernswert,  wie  der  Künfliler, 
der  in  der  Darfliellung  fliarker  Affekte  fo  weife  Maß  zu  halten  verfl:eht  -  man  denke  an  den 
fich  in  den  Bart  greifenden  Cicero  des  Gefl:ühls  -  auch  hier  mäßigt  und  ausgleicht,  indem 
er  einerfeits  durch  die  Klarheit  der  Linienführung  der  einzelnen  Figuren  die  Bewegung 
überfichtlich,  anderfeits  ihr  Wefen  aus  der  Gefamtbildung  des  Brunnens  heraus  ver- 
fliändlich  macht.  - 

Wie  Syrlin  feine  vortrefflichen  Bildhauerfähigkeiten  weiterhin  gepflegt  hat,  wiffen  wir 
nicht  j  denn  der  harte  und  (chwerfällige  Grabftein  des  Ritters  Hans  von  Stadion  kann  nur  ein 
Werk  feines  Sohnes  fein;  andere  Arbeiten  der  Folgezeit  aber,  die  mit  Syrlin  in  Verbindung 
gebracht  werden  könnten,  find  nicht  erhalten.  Hingegen  dürfte  das  Grabmal  des  Grafen 
Eberhard  V  von  Kirchberg  (jf  1475)  und  feiner  Gattin  Kunigunde  von  Wertheim  {-f  1472) 
in  der  Kloft:erkirche  zu  Wiblingen^  (Tafel  14)  wohl  für  eine  würdige  Vorbereitung  auf 
die  Aufgabe  der  Fifchkaftenritter  gelten.  Ein  Rahmen  mit  fkulpierten  und  bemalten  Wappen 
umgibt  das  gemeinfam  auf  einem  Löwen  ftehende  Paar.  Der  Graf  hat  fafl:  die  gleiche 
Haltung  wie  der  bärtige  Filchkaflienritter.  Sein  linker  Fuß  ift  auf  den  Hals  des  Löwen  geftellt; 
er  kreuzt  den  rechten.  Der  Oberkörper  ift  ftark  nach  links  gewendet,  der  ausdrucksvolle 
Kopf  mit  großen  Augen,  prachtvoll  durchgearbeiteten  Wangen  und  langem  Lockenhaar 
wiederum  nach  rechts;  die  Hände  find  betend  vor  die  Bruft  gelegt.  Hinter  ihm  die  Lanze 
mit  Wappenfähnlein.  Die  Gattin  zu  feiner  Rechten,  in  zu  feiner  Stellung  fymmetrilchem 
Sinne  bewegt,  ift  ein  Meifterwerk  (chlichten  Stiles,  zumal  in  der  Gewandbehandlung.  Das 
nicht  allzu  hoch  gegürtete  Gewand  bildet  wenige  (chmalrückige  Parallelfalten  und  folgt  im 
übrigen  leicht  der  Form  des  Körpers.  Das  Antli^  mit  ein  wenig  niedergelchlagenen  Augen- 
lidern in  weich  eingefenkten  Höhlen,  feingliedriger  Nafe  und  einem  dem  Gefichte  den  Zug 
großer  Entichiedenheit  verleihenden  kleinen  Munde,  bedeckt  eine  Haube,  die  ein  ge- 
fteiftes,  um  das  Kinn  gelegtes  Band  umfaßt^. 

1  Siehe  Seite  19. 

2  Vgl.  Erasmus  Graffers  Maruskatänzer  im  Münchener  RathausHaal  von  1480;  Riehl,  die  Münchener 
Plaftiic,  Abh.  d.  K.  Bayr.  Aicademie  111,  Bd.  23,  11.  S.  406,  München  1904;  KunlWenkmale  Bayerns,  Atlas, 
Tafel  193.  In  Ulm  findet  fich  die  gezierte  Stellung  zum  erftenmal  an  dem  heiligen  Sebaftian  des  Sakra- 
mentshaufes. 

3  Sandftein.     H.  2.47,  br.   1.25  m.     Im  Jahre   1898  aus  der  Gruft  in  die  Kirche  gefchafft. 

4  Der  von  Klemm,  Münfterblätter  1883,  S.  88  dem  älteren  Syrlin  zugefchriebene  Grabftein  des 
Ulrich  von  Hohenrechberg  (f  1458)  in   der  Pfarrkirche  zu  Donzdorf  (OA.  Geislingen)   ift  das  Werk  wohl 
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IX 
SYRLINS   STIL 

Betrachten  wir  däs  gefamte  Schaffen  Syrlins,  wie  es  fich  uns  in  den  vorangegangenen 
Abfchnitten  dargeftellt  hat,  fo  erfcheint  uns  als  fein  wichtigftes  Merkmal  die  große  edle 
Ruhe  feiner  Geftalten.  Es  ift  nicht  die  Ausgeglichenheit  wohl  überlegter  Ponderation, 
nicht  die  Ruhe  bewußter  Abftraktion  von  der  Naturform  zugunften  einer  reinen  Linie; 
Formprobleme  im  Sinne  der  Antike  oder  der  italienifchen  Renaiffance  gibt  es  für  die 
deutfchen  Künftler  des  15.  Jahrhunderts  nicht.  Die  Gotik  läßt  urfprünglich  in  der  Behand- 
lung nicht  allein  der  Architektur,  fondern  jeder  körperlichen  Form,  ein  ftarkes  Gefühl  für 
das  Funktionelle,  für  das  Arbeiten  der  Gelenke  erkennen.  Hiervon  ift  auf  das  15.  Jahr- 
hundert nur  die  Freude  an  der  zierlichen  Form  und  Bewegung  gekommen,  und  die  Fähigkeit, 
diefe  Dinge  darzuftellen,  meift  aber  ohne  die  Kraft,  zugleich  im  Betrachter  auch  den  Eindruck 
des  Soliden,  organilch  Gewachfenen  hervorzurufen.  Wenn  Syrlins  Figuren  fich  gerade  durch 
das  gehaltene  Wefen  vor  den  Werken  der  Vorfahren  wie  der  Zeitgenoffen  auszeichnen, 
fo  liegt  eben  in  diefer  Fähigkeit,  Maß  zu  halten,  das  eigentliche  Merkmal  feiner  künftlerifchen 
Perfönlichkeit.  Die  Geftalten  des  dem  Klang  feiner  Laute  laufchenden  Pythagoras  oder 
des  Cicero,  der  in  momentaner  Erregung  kraftvoll  und  doch  zugleich  (chon  wieder 
bedächtig  mit  der  Hand  in  den  Bart  greift,  find  typifch  für  den  Künftler.  Das  Stürmilche, 
Draufgängerilche  liegt  ihm  fern.  Seine  Ruhe  kann  wohl  einmal  bis  an  die  Grenze  des  Gleich- 
giltigen  gehen,  wie  im  Ausdrucke  der  Delphica  oder  des  Terenz,  nie  aber  ein  beftimmtes 
Maß  von  Lebhaftigkeit  übertchreiten.  Im  Affekt  ift  Syrlin  durchaus  zurückhaltend.  Ebenfo 
wenig  wird  freilich  jemals  die  untere  Grenze  überichritten.  Das  (chläfrige  Phlegma  mancher 
Geftalten  feines  Sohnes  ift  feiner  Kunft  fremd. 

Die  Gemeffenheit  einerfeits  im  Verein  mit  ftarker  künftlerifcher  Wahrheit  andererfeits 
gibt  feinem  Stil  das  Gepräge.  Ift  die  Ruhe  immerhin  in  hohem  Grade  ein  Kennzeichen 
der  gefamten  Ulmer  Kunft,  fo  ericheint  der  ftrenge  Realismus  feiner  Werke,  wenn  auch  im 
allgemeinen  Streben  der  Zeit  begründet,  im  wefentlichen  doch  als  fein  perfönliches  Verdienft. 
Multlcher  war  in  der  Darftellung  des  ruhigen  Gefichtes  bereits  zu  einer  Feinheit  durch- 
gedrungen, die  nicht  mehr  übertrofFen  werden  konnte.  Syrlin  mag  in  der  Behandlung  der 
Oberfläche,  in  der  Fähigkeit,  das  Ichimmernde  Spiel  des  Lichtes  wiederzugeben,  hinter 
Multlcher  zurückbleiben;  überlegen  ift  er  ihm  in  der  Erfalfung  des  Gerüftes.  Und  das 
gilt  nicht  nur  für  den  Kopf,  fondern  für  den  gefamten  Körper.  Das  alte  Gefühl  für  die  Funktion 
der  Gelenke  ift  wieder  erwacht;  felbft  in  den  Filchkaftenrittern,  in  denen  die  Freude  der 
jüngften  Vergangenheit  an  gezierter  Bewegung  noch  einmal  ftark  zum  Durchbruch  kommt, 
fühlt  man  doch  die  Begründung  der  Bewegung  durch  die  körperliche  Struktur.   Auch  die 

eines  einheimifchen  Bildhauers  der  Zeit  um  1460.  Der  Ritter  ift  frontal  dargeftellt,  gleichmäßig  auf  beiden 
Beinen  ftehend.  Die  Rechte  ftii^t  fich  auf  das  Schwert,  die  Linke  halt  den  Schild.  Das  Haupt  allein  ift, 
entgegen  der  Frontalität  des  übrigen  Körpers,  mit  energifchem  Ruck  zur  Seite  gewendet.  Das  prätentiöfe 
Wefen  diefer  in  den  Einzelheiten,  zumal  in  der  Behandlung  des  Gefichtes,  recht  oberflächlichen  Arbeit  ift 
den  Abfichten  Syrlins  entgegengefe^t. 
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Gewänder  find  nicht  mehr  leere  Draperieen,  fondern  Ausdrucksfaktoren,  nicht  allein  für 
die  Bewegung,  fondern  auch  für  die  Form  felbft.  Dies  ift  das  neue :  mag  auch  die  Bewegung 
noch  zuweilen,  wie  bei  den  Fifchkaftenrittern,  dem  Kanon  einer  abftrakten,  gekünftelten 
Schönheit  folgen,  der  Körper  felbft  lebt. 

Syrlins  Art,  zu  charakterifieren,  hält  fich  ftets  an  die  Natur,  verliert  fich  jedoch  niemals 
in  Einzelheiten.  Seine  Darftellungsweife  ift  knapp,  aber  erichöpfend.  Die  Freude  am 
Spielerilchen  und  Bizarren  der  Einzelform  fehlt  ihm.  Daher  findet  man  z.  B.  an  feinen 
Gewändern  nirgends  eine  überflüdige  Falte.  Ein  hoher  Ernft  eignet  allen  feinen  Schöpfungen. 

Ueberblicken  wir  fie  noch  einmal  im  ganzen,  fo  befeftigt  fich  der  Eindruck,  daß  fich 
in  der  Entwickelung  des  Künftlers  im  wefentlichen  nur  zwei  Stadien  unterlcheiden  laffen. 
Die  Jugendzeit  von  der  Arbeit  am  Betpult  (1458)  bis  zur  Fertigftellung  des  Dreifi^es, 
gekennzeichnet  durch  das  noch  nicht  völlig  erfolgreiche  Ringen  um  die  Form,  und  die  Zeit 
der  Reife,  in  deren  Beginn  nach  unferer  Vermutung  die  Arbeit  für  den  Tiefenbronner 
Hochaltar  fiele,  während  das  Chorgeftühl,  der  Ulmer  Altar,  das  Leuchterweib,  der  Rott- 
weiler Johannes  und  das  Grabmal  in  Wiblingen  folgten,  die  Fifchkaftenritter  aber  den 
Befchluß  bildeten.  Mögen  die  Figuren  für  das  Ulmer  Münfter  immerhin  den  Höhepunkt 
in  Syrhns  Schaffen  bedeuten,  einen  Verfall  feiner  Kraft  bezeugen  die  Fifchkaftenfiguren  nicht, 
fondern  lediglich  das  Eine,  daß  das  Liniengefühl  der  legten  Jahrhunderte  felbft  in  einem 
feft  im  Boden  der  Wirklichkeit  wurzelnden  Künftler  noch  einmal  durchbrechen  kann,  wenn 
die  architektonifche  Situation  diefes  Opfer  der  Anpaffung  erheilcht. 


SYRLIN  FALSCHLICH  ZUGESCHRIEBENE  WERKE 

Die  Zahl  der  dem  älteren  Syrlin  zugelchriebenen  Werke  ift  fehr  groß;  die  Nennung 
feines  Namens  in  Verbindung  mit  einer  Skulptur  bedeutete  lange  Zeit  nichts  anderes  als 
die  Herkunftsangabe  ulmifch,  felbft  oberlchwäbifch.  Es  ift  nicht  die  Aufgabe  diefes  Buches, 
die  Menge  der  unbegründeten  Zulchreibungen  zu  widerlegen.  Nur  zu  zwei  Schöpfungen, 
deren  Qualität  hinter  jener  der  heften  Arbeiten  Syrlins  nicht  zurückbleibt,  ift  eine 
Stellungnahme  notwendig,  zu  den  Büften  des  Weingartner  Chorgeftühles  im  Münchener 
Nationalmufeum  und  dem  Ravensburger  S.  Georg  in  der  Frankfurter  ftädtilchen  Sammlung. 

Ravensburg,  eine  der  größten  oberfchwäbichen  Reichsftädte  und  im  15.  Jahrhundert 
in  hoher  Blüte,  verfügt,  gleich  Ulm,  zweifellos  über  eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  von 
Bildfchni^ern.  LedigUch  der  Mangel  an  wiffenfchaftlicher  Forlchung  ift  daran  Ichuld,  daß 
wir  heute  nur  zwei  von  ihnen  einigermaßen  ficher  kennen.  Der  eine  ift  Jakob  Ruß',  der 
in  den  achtziger  und  erften  neunziger  Jahren  im  Dienfte  des  Bilchofs  Ortlieb  von  Chur 
zunächft  delfen  Epitaph  und  1492  den  Hochaltar  für  den  Dom  zu  Chur  vollendet  und 
1492- 1494  die  figurenreiche  Täferung  der  Ueberlinger  Ratsftube  fertigt.  Er  fcheint  indes 
nicht  in  Ravensburg  gebürtig  zu  fein;  denn  1482  wohnt  er  noch  fteuerfrei  im  Pfarrhof; 
erft  1484  wird  er  Bürger  und  bleibt  es  wohl  fortan,  da  er  1497  4  Schilling  6  Pfennig 

I  Vgl.  Busl,  Der  Bildhauer  Jakob  Ruß  von  Ravensburg,  Archiv  für  chriftliche  Kunft  1888,  S.  77  fF.,  96. 
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Steuer  bezahlt'.  Der  andere  uns  bekannte  Künftler  ift  Friedrich  Schramm^,  delTen  Infchrift 
im  Verein  mit  der  des  Malers  Chriftoph  Keltenofer  und  der  Zahl  1480  fich  auf  dem  Hoch- 
altar der  Ravensburger  Pfarrkirche  befunden  haben  foll,  aus  dem  die  Madonna  angeblich 
in  die  Sammlung  Hiricher  und  von  dort  in  das  Kaifer  Friedrich  Mufeum  in  Berlin  gelangte 5, 
Diefer  Friedrich  Schramm  ift  vielleicht  identifch  mit  einem  M.  Fridrich  Bildhauer,  der 
1 505  und  1 506,  fowie  nochmals  1 5 1 5  in  den  Ravensburger  Steuerbüchern  ericheint. 

Obwohl  nun  die  Statue  des  Heiligen  Georg  4  in  Frankfurt  (Tafel  17),  die  aus  der 
Leprofenkapelle  am  Pfannenftiel  bei  Ravensburg  ftammt,  weder  mit  der  dem  Friedrich 
Schramm  zugefchriebenen  Berliner  Madonna,  noch  mit  den  von  Jakob  Ruß  gefertigten 
Figuren  des  Hochaltares  von  Chur  und  der  Ueberlinger  Ratsftube  irgendwie  verwandt 
(cheint,  fo  befteht  dennoch  kein  zwingender  Grund  zu  der  Annahme,  die  Stadt  Ravensburg 
habe  den  Auftrag  zu  diefem  bedeutenden  Werke  einem  auswärtigen  Künftler  übertragen 
muffen;  erft  wäre  der  Beweis  zu  liefern,  daß  es  in  Ravensburg  keine  Kräfte  gab,  die  diefer 
Aufgabe  fich  gewachfen  zeigten. 

Feft  und  ficher  fteht  der  Heilige  auf  dem  überwundenen  Drachen.  Der  rechte  Fuß  ift 
ein  wenig  vorgefe^t,  doch  nicht  fo  ftark,  daß  der  Eindruck  des  Gehens  erweckt  wird.  Der 
Oberkörper  ift  in  freier  Haltung  ein  wenig  vorgebeugt,  das  von  langen  Locken  umwallte, 
barettbedeckte  Haupt  zugleich  noch  ein  wenig  zur  Seite.  Ueber  den  Rücken  fällt  in  großen, 
ftarken  Vertikalfalten  ein  kurzer  Schultermantel.  Das  Antli^  ift  breit  und  kräftig,  faft  derb. 
Die  Brauen  find  in  individueller  Weife  hoch  gefchwungen;  die  Augen  fi^en  ziemlich  flach; 
die  Nafe  ift  dick;  die  fleilchigen  Wangen  heben  fich  ftark  markiert  von  der  Mundpartie 
mit  unichönen  Lippen  ab.  Ein  kurzer  Bart  umrahmt  das  Kinn. 

Lieber  die  bis  in  die  Durchführung  der  kleinen  Einzelheiten  hinein  vorzügliche  Qualität 
der  Figur  kann  kein  Zweifel  fein.  Was  ihr  fehlt,  ift  nur  der  Adel  Syrlins.  Wie  verlchieden  ift 
ihr  Selbftbewußtfein  von  der  feinen  Vornehmheit  des  Ulmer  Künftlers.  Zu  dem  Ravensburger 
verhält  fich  Syrlin  der  Aeltere  wie  die  Knofpe  zur  Blüte.  Diefer  Grad  von  Natürlichkeit 
bleibt  feiner  Kunft  noch  fremd.  Das  fefte  Stehen  des  heiligen  Georg  ift  nicht  vor  dem  Be- 
ginne der  neunziger  Jahre  möglich.  Wir  werden  die  nächften  Verwandten  des  S.  Georg 
in  des  jüngeren  Sürlin  (chönften  Statuen  des  Ochfenhaufener  und  Bingener  Altares  wieder 
finden. 

Fällt  es  immerhin  nicht  leicht  anzunehmen,  daß  Ravensburg  feine  größten  Arbeiten 
Fremden  übertragen  habe,  fo  ift  gegenüber  Weingarten,  der  größten  Abtei  Oberfchwabens, 
ein  derartiges  Bedenken  nicht  gerechtfertigt.  Keinesfalls  kann  Weingarten  aus  eigener 
Kraft  alle  Künftler  und  Handwerker  ftellen,  die  der  durch  einen  1477  ausgebrochenen  Brand 

1  Zum  le^tenmal  ift  er  1522,  und  zwar  in  Bern  nachweisbar.  Am  5.  Dezember  1522  wird  lacob  Rueß 
und  Heini  Seewagen  Tifchmachem  ze  machen  verdingt  das  geftül  in  S.  Vincenzen  chor  ein  zwyfacher  Stand 
um  50  Pfund.  Als  Gefell  des  alten  Ruß  erfcheint  hier  Peter  Flettner.  Vgl.  Haupt,  Flettners  Herkommen 
und  Jugendarbeit,  Jahrbuch  der  Preußischen  Kunftfammlungen   1905,  S.  157. 

2  Vgl.  BusI,  Der  Bildhauer  Friedrich  Schramm,  Archiv  für  chriftliche  Kunft  1889,  S.  57  ff. 

5  Vgl.  Voege,  Die  deutfchen  Bildwerke  des  Kaifer  Friedridi  Mufeums,   1910,  S.  47  Nr.  97. 

4  h.  1.95,  br.  0.62  m.  Eidienholz.  Rund  gefchni^t.  Unbemalt.  Neuere  Ergänzungen:  An  der  linken 
Hals-  und  Bruftfeite  ein  Stück  der  Rüftung,  Teile  der  rechten  Hand  (7),  Kopf  und  Schweifende  des  Drachens, 
Speer;  Rückfeite  des  Mantels  ausgefpänt.  Literatur:  Beck,  Schwäbifche  Kunftfammlungen,  Schwäbifches 
Archiv  1908,  S.  8;  Swarzenski,  Münchener  lahrbuch  der  bild.  Kunft  1908  II,  S.  22  ff.;  Swarzenski, 
Heffenkunft   1910,  S.  i  ff. 
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verurfachte  Neubau  und  die  Neuausftattung  eines  Teiles  der  Kirche  und  des  Klofters  erfordern. 
Wie  weit  man  Künftler  der  Nachbarftadt  Ravensburg  zum  Wiederaufbau  heranzieht,  ift 
noch  unerforfcht.  Sicher  indes  begnügt  man  fich  nicht  mit  Ravensburgern.  Den  Neubau 
des  Kirchenchores  leitet  ein  Ulmer  Kirchenmeifter  und  Steinme^,  wohl  Moriz  Enfinger'. 
Ferner  wilfen  wir  aus  der  oben  zitierten  Urkunde  über  den  Konftanzer  Handwerkerftreit, 
auch  Simon  Haider  von  Konftanz  und  fein  Sohn  Hans  haben  zu  Weingarten  ain  Werck  ge- 
macht, aber  nit  Bild  gehowen.  Sunder  dem  Yfelin,  ihrem  Tochterman  und  fweher  by 
hundert  guldin  geben,  Jnen  bild  ze  fchniden^.  Endlich  (chaffen  noch  1495  Michel  Erhart 
von  Ulm  und  Hans  Holbein  von  Augsburg  einen  Altar  für  die  Marienkapelle  des  Klofters. 

Aus  dem  Beftande  der  alten  Weingartener  Kirche  nun  find  zwölf  Eichenholzbüften 
auf  uns  gekommen,  die  fich  heute  im  Bayrilchen  Nationalmufeum  zu  München  befinden^. 
Sie  ftammen  zweifellos  vom  Chorgeftühl,  das  nadi  dem  Brande  der  Kirche  vollendet  wird. 
Nach  der  einzigen  uns  über  das  Geftühl  erhaltenen  Notiz  in  Bucelins  Annales  Wein- 
gartenfes^:  Sedilia  in  choro  facta.  Fornices  chori  abfoluti.  Ao  1478.  möchte  man  faft 
annehmen,  daß  es  bereits  ein  Jahr  nach  dem  Brande  vollendet,  dann  alfo  wohl  vor  1477 
in  Angriff  genommen  fei.    Gewiß  aber  ift  es  bei  der  Weihe  der  Kirche  1487  fertig. 

Die  Büften  (cheinen  vollzählig  erhalten  zu  fein.  Sie  waren  wohl  in  ähnlicher  Weife 
auf  den  Pultwangen  aufgellellt  wie  die  Ulmer  Halbfiguren.  Die  Arbeit  an  ihnen  ift  nicht 
vollkommen  zu  Ende  geführt:  denn  gleichwie  einzelne  Hände  nur  mangelhaft  durch- 
gebildet find,  fo  ift  auch  von  fünf  Bildwerken,  den  offenbar  zulegt  gefertigten  Geftalten  des 
Baumeifters  und  feines  Gefellen,  fowie  den  Evangeliften  Lucas,  Marcus  und  Matthäus  die 
Rückfeite  nicht  bearbeitet;  ferner  fehlen  noch  die  Infchriften  der  Spruchbänder. 

1  Vg!.  Pfeiffer,  Zur  Baugefchichte  von  Weingarten.  Württ.  Vierteljahreshefte  für  Landesgefchichte 
1896,  S.  424.  War  es  wirklich  Moriz  Enfinger,  fo  kann  die  Baumeifterbüfte  des  Chorgeftühls  kein  Bildnis 
des  Künftlers  fein,  da  diefes  bekannt  ift;  vgl.  Baum,  lieber  zwei  Enfingerbildniffe,  Württ.  Vierteljahrshefte 
1907,  S.  369  ff. 

2  Konftanzer  Ratsfpruch  vom  Jahre  1490.  Veröffentlicht  von  Marmor  im  Anzeiger  für  Kunde  der 
Deutfchen  Vorzeit,  N.  F.  VUl.    1861,  S.  9  ff.,  52  ff.    Siehe  Anlage  22. 

5  K.  Bayr.  Nationalmufeum.  Katalog  Mittelalter  4 137-4 148.  Die  Büften  wurden  während  der  baye- 
rifchen  Herrfchaft  in  Oberfchwaben  im  Beginne  des  19.  Jahrhunderts  aus  Weingarten  verfchleppt  und  im 
Jahre   1905  durch  S.  K.  Hoheit  den  Prinzen  Rupprecht  von  Bayern  wieder  aufgefunden.    Eichenholz. 

Mofe  h.  0.65,  br.  0.62,  rund  gefchni^t.  Nafenfpi^e  angefe^t,  doch  alt.  Vorderglied  des  rechten 
Zeigefingers  ergänzt. 

David   h.  0.60,    br.  0.63,    rund   gefchni^t.     Von  Sprüngen  abgefehen  intakt. 

Prophet  h.  0.535,  br.  0.70,  rund  gefchni^t.    Nafe  erneuert. 

Prophet  h.  0.56,  br.  0.66,  rund  gefchni^t.    Nafenfpi^e  ergänzt. 

Matthäus  h.  0.61,  br.  0.655.    Rückfeite  unbearbeitet.    Naienrücken  aufgefegt,  doch  alt. 

Marcus  h.  0.59,  br.  0.65.  Rückfeite  unbearbeitet.  Nafe  fchlecht  ergänzt.  Linke  Hand  am  Rücken 
ftark  befchädigt. 

Lucas  h.  0.61,  br.  0.645.  Rückfeite  unbearbeitet.   Nafe  ergänzt.  Kleiner  Finger  der  Rechten  abgebrochen. 

Johannes  h.  0.56,  br.  0.66,  rund  gefchni^t,  Nafe,  Mund  und  Kinn  neu. 

Friedrich  Hl  h.  0.55,  br.  0.655,  rund  gefchni^t.  Vollbärtig  und  nicht  porträtähnlich.  Nafe  erneuert 
und  wieder  befchädigt.  Zeigefinger  der  Linken  ergänzt.  Die  Vorderglieder  von  4  Fingern  der  Rechten 
fehlen. 

Baumeifter  h.  0.61,  br.  0.65,  Rückfeite  unbearbeitet.    Zwei  Finger  der  Rechten  fehlen. 

Gefeil  h.  0.53,  br.  0.645.    Rückfeite  unbearbeitet.    Teil  des  rechten  Ellbogens  ergänzt. 

Literatur:  Halm,  Neuerwerbungen  des  Bayer.  Nationalmufeums,  Münchener  Jahrbuch  d.  b.  Kunft  1907, 
U.  S.   143.    Schütte,  Schwab.  Schni^altar.     Straßburg  1907,  S.  294. 

4  Stuttgart,  K.  Geh.  Haus-  und  Staatsarchiv.     Siehe  Anlage  23. 
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Es  ftanden  einander  offenbar  gegenüber :  Kaifer  Friedrich  111,  Abt  Kafpar  Schiegg  und 
die  vier  Evangeliften  einerfeits,  der  fogenannte  Baumeifter,  fein  Gefeil,  Mofe,  David  und 
zwei  Propheten  andererfeits. 

Ein  gewaltiges  Pathos  ift  das  Hauptkennzeichen  diefer  Kunft,  die  von  der  uns  be- 
kannten Art  Syrlins  fo  außerordentlich  verlchieden  ift.  Man  kann  fich  kaum  ftärkere  Tem- 
peramentgegenfa^e  denken  als  das  ruhige,  edle,  zuweilen  zierliche  Wefen  Syrlins  und  das 
wuchtige  Draufgängertum  des  Weingartener  Meifters.  Darüber,  wer  das  größere  Können 
befi^t,  kann  kein  Zweifel  fein;  Syrlin  ift  dem  Schöpfer  der  Weingartener  Figuren  an  Fein- 
heit nicht  nur  der  Auffaffung,  fondern  auch  der  Ausführung  überlegen.  Ebenfowenig 
aber  auch  darüber,  daß  der  Weingartener  mit  geringeren  Mitteln  eine  größere  Wirkung 
erreicht,  eine  Intenfität  des  Ausdruckes,  die  bei  jeder  einzelnen  Figur  verblüfft  und  die 
nur  darum  an  Kraft  verliert,  weil  das  Fortilfimo  fich  ohne  Unterlaß  wiederholt. 

Die  Figuren  find  nicht  von  gleichmäßigem  Werte.  Zweifellos  ftanden  dem  Meifter 
Gefellen  zur  Seite.  Zuweilen  dürfte  nur  das  Haupt  eigenhändige  Arbeit  des  Meifters  fein. 

Im  ganzen  am  fchwächften  ift  die  Gruppe  der  vier  Evangeliften.  Johannes  beugt  fich 
ftürmilch  über  eine  Brüftung.  Das  turbanbedeckte  Haupt  mit  wallenden  Locken  ift  mit 
redender  Gebärde  erhoben  nach  vorn  geftreckt;  an  der  Nafenwurzel  zufammengezogene 
Falten  kontraftieren  mit  der  etwas  läffigen  Mundpartie.  Die  gut  gebildeten  Hände  halten 
ein  Schriftband.  An  den  Aermeln  herrlcht  ftarker  Ueberfluß  an  Falten,  der  die  unruhige 
Wirkung  der  Figur  noch  fteigert.  Lucas,  fehr  genremäßig  aufgefaßt,  ift  im  Begriffe,  fich 
mit  der  Rechten  die  Brille  aufzufegen,  zu  der  er  mit  zufammengekniffenen  Augen  empor- 
blickt. Das  Kinn  bedeckt  ein  ftruppiger  Bart.  Die  Linke  hält  das  Spruchband.  Hier  wird 
die  Kraftvergeudung  bei  der  Bewegung  umfo  ftärker  empfunden,  als  sie  im  ftärkften  Wider- 
fpruch  zur  Bedeutung  der  Handlung  fteht.  Auch  die  Geftalt  des  Matthäus  mit  ftark  zur 
Seite  geneigtem  lockigem  und  bärtigem  Haupte,  die  mit  gefpreizten,  ausdruckslofen  Fingern 
ein  Buch  hält,  leidet  unter  dem  gleichen  Uebermaß  an  Bewegung.  Ein  Werk  von  reiner 
Größe  ift  erft  die  Marcusfigur  (Tafel  i6).  Das  Haupt,  von  Haarlocken  umrahmt,  ift  ftark 
zur  Seite  gewendet.  Die  tief  und  weich  eingefenkten  großen  Augen,  die  feft  ins  Weite 
blicken,  geben  ihm  den  Ausdruck  des  Seherilchen,  der  fich  mit  der  Beftimmtheit  des  Unter- 
gefichtes  und  dem  Schwung  des  vom  Turban  niederfallenden  Bandes  zu  einer  mächtig- 
pathetilchen  Wirkung  verbindet.  Mit  dem  gleichen  Kraftaufwand,  der  aus  dem  Antli^ 
fpricht,  halten  auch  die  Hände  wiederum  das  Spruchband. 

In  den  vier  altteftamentarifchen  Figuren  bleibt  der  Stil  des  Marcus  auf  der  gleichen 
Höhe.  Mofe,  eine  der  ruhigften  Geftalten,  übertrifft  an  Leidenfchaft  dennoch  die  lebhaf- 
tefte  der  Figuren  Syrlins.  Wiederum  find  die  Augen  tief  unter  einer  ftark  gefchwellten 
Stirn  eingefenkt.  Die  Nafe  hat  etwas  Spikes,  Lauerndes,  die  Lippen  find  fchmal  zufammen- 
gepreßt,  ein  mächtiger  Vollbart  umgibt  das  ganze  Antli^.  Beide  Hände  halten  ein  Spruch- 
band. Welch  ein  Unterfchied  aber  gar  zwifchen  dem  mufizierenden  Pythagoras  Syrlins  und 
dem  harfefpielenden  König  David  (Taf.  15)  in  Weingarten.  Wie  ift  das  ruhige,  verhaltene 
Laulchen  hier  in  fein  Gegenteil  gewandelt!  Das  vollbärtige  Haupt,  das  eine  Kappe  mit 
emporgefchlagenem  Rande  bedeckt,  ift  momentan  weit  zurückgeworfen,  die  Augen  blicken 
wie  verzückt  zum  Himmel,  kraftvoll  fährt  die  Rechte  über  die  Saiten.  Die  feltfam  barocke 
Augenbehandlung  am  Haupt  des  David,  welche  die  Augen  mitfamt  der  zugehörigen 
Wangenpartie  vorquellen  läßt,  kehrt  auch  in  der  Figur  des  ältlichen,  bartlofen  Propheten 
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wieder,  deffen  Haupt  mit  ofFenem,  zahnlofem  Munde  emporgewendet  ift,  wahrend  die 
Rechte  auf  das  Spruchband  deutet'.  Der  zweite  Prophet  mit  breitem  gut  genährtem, 
gleichfalls  bartlofem  Geficht,  dem  die  ftark  vorfpringende  Unterlippe  feine  befondere 
Prägung  gibt,  hat  die  Linke  beteuernd  auf  die  Brufl:  gelegt,  wie  im  Beginn  einer  Rede. 
Die  Rechte  hält  ein  aufgerolltes  Spruchband^. 

Lediglich  unter  den  vier  noch  übrigen  Figuren  finden  wir  in  den  BildnilTen  des  Abtes 
Kafpar  Schiegg  (Tafel  i6)  und  des  Gefellen  ein  der  Art  Syrlins  verwandteres  Verhalten  der 
Bewegung.  Allerdings,  welch  ein  Reichtum  an  Ausdruck  auch  hier  noch  in  den  etwas  hoch 
gezogenen  Brauen,  den  niedergetchlagenen  Augen  und  zuckenden  Mundwinkeln  des  Abtes, 
der  die  nervöfen  Finger  der  Linken  in  die  Seiten  feines  Buches  vergräbt,  während  die  Rechte 
den  Abtftab  hält,  nicht  minder,  wie  in  dem  bartlofen  Gefellen  mit  dem  Ichweren  glatten 
Haar,  der  gerunzelten  Stirn  und  der  unzufriedenen  Linie  von  den  Nafenflügeln  zu  den 
Wangen.  Der  pathetilche  Ausdruck  des  Kaifers  endlich  und  das  prüfende  Blicken  des  Bau- 
meifters,  der  fich  mit  den  gefpreizten  Fingern  der  Rechten  durch  den  Bart  fährt,  zeigen 
nochmals  im  ftärkften  Maße  die  Fähigkeit  des  Künftlers  zur  wirkungsvollen  Geftaltung 
nicht  nur  leidenfchafllicher,  fondern  auch  trivialer  Momente. 

Wer  ift  der  Künftler?  Daß  Syrlin  nicht  in  Betracht  kommt,  felbft  wenn  das  Geftühl 
erft  nach  dem  Klofterbrande  und  damit  auch  nach  der  Vollendung  des  Ulmer  Geftühls 
in  Auftrag  gegeben  fein  follte,  bedarf  keines  weiteren  Beweifes  mehr.  Sollte  nicht  doch 
vielleicht  Heinrich  Yfelin  der  Schöpfer  der  Büften  fein,  der  von  Simon  Haider  by  hundert 
gülden  erhält,  um  die  Bilder  in  Weingarten  zu  fchneiden.  Die  Summe,  als  Preis  für  die 
zwölf  Büften,  ift  nicht  hoch,  fteht  aber  doch  in  einem  angemeffenen  Verhältnis  zu  der 
Belohnung,  die  Syrlin  für  feine  Riefenarbeit  in  Ulm  erhält.  Was  freilich  den  Stil  der  Werke 
betrifft,  fo  ift  uns  nur  eine  einzige  Figur  erhalten,  die  etwa  als  eine  Arbeit  Yfelins  in  Frage 
kommen  könnte,  die  kleine  Büfte  eines  Bildhauers,  angeblich  aus  S.  Peter  ftammend,  im 
Konftanzer  Rosgartenmufeum^.  Das  Werk  ift  unbehilflicher,  anfängerhafter,  als  die  Wein- 
gartener Büften;  die  Vernachläffigung  der  Behandlung  der  Hände  aber  findet  fich  (chon 
hier,  und  auch  das  fpätere  aufgeregte  Pathos  ift  bereits  im  Keime  vorhanden^. 

1  Auf  den  Bändern  der  Aermel  Zeichen ;  links  oben  M  x  A  x  T,  linics  unten :  N  x  X  x  V.  Rechts :  W  x  N  x  N. 

2  Zwei  über  die  Schultern  fallende  Träger  enthalten  Zeichen  ohne  Sinn:  Links:  JxAxExSxAxT. 
Rechts:  |/|x WxZxTxNxlxL. 

3  h.  0.32,  b.  0.52.  Eichenholz.  Abbildung  bei  Grill,  Jörg  Syrlin  d.Ae.,  Straßburg  1910,  Tafel  X.  Daß 
die  Werkftatt  Haiders  ein  Chorgeftühl  für  S.  Peter  fchuf,  wird  beftätigt  von  Dehio,  Lieber  einige  Künftier- 
infchriften,  Rep.  f.  Kunftwiffenfchaft  1910,  S.  57,  Anm.  i. 

4  Unter  den  zahlreichen  übrigen  ohne  ausreichenden  Grund  dem  älteren  Syrlin  zugefchriebenen  Arbeiten 
möge  hier  noch  ein  kleines  Antoniusrelief  im  Ulmer  Gewerbemufeum  Erwähnung  finden  (vgl.  Tafel  43),  weil 
fich  Grill  a.  a.  O.  über  Gebühr  ausführlich  mit  diefem  Stücke  befaßt.  Das  Werk,  dreiviertel  rund  aus  Eichen- 
holz gefchni^t,  ift  0.45  m  hoch,  0.22  m  breit.  Es  ftammt  aus  der  Sammlung  des  f  Freiherm  Koenig  von  und  zu 
Warthaufen  in  Warthaufen,  der  es,  nach  frdl.  Mitteilung,  vor  etwa  vierzig  lahren  von  dem  Schreiner  Miller 
in  Biberach  erwarb.  Der  Heilige  ift  fixend  dargeftellt,  in  ein  Buch  vertieft.  Der  von  einer  Mü^e  bedeckte 
Kopf  ift  leicht  gefenkt,  die  Augenlider  find  niedergefchlagen,  die  Lippen  geöffnet,  fodaß  der  Eindruck  des 
Schläfrigen  entfteht,  der  durch  die  Art,  wie  die  Rechte  das  offene  Buch  bedeckt,  darin  Antonius  lefen  foll,  noch 
gefteigert  wird.  Ein  fträhniger,  in  der  Mitte  geteilter  Bart  umrahmt  das  Antli^.  Der  Mantel,  über  den  die  Kapuze 
herabhängt,  fällt  in  fchweren,  weichen  Falten.  Unter  dem  rechten  Fuß  ruht  ein  Schwein.  Die  temperamentlofe 
Arbeit,  der  Weichheit  des  Faltenwurfes  nach  wohl  noch  um  1480  entftanden,  hat  mit  dem  Stile  weder  des  älteren 
Syrlin  noch  feines  Sohnes  Verwandtfchaft.  -  Ueber  den  Grabftein  des  Ulrich  von  Hohenrechberg  in  Donz- 
dorf  vgl.  S.  37,  Anm.  i. 
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XI 

HOLZSKULPTUREN  UNBEKANNTER  ZEITGENOSS  1  SCHER 

ULMER  KÜNSTLER 

Das  Sakrämentshaus  des  Ulmer  Münfters"  enthält  in  feinen  beiden  Obergelchoffen 
acht  farbig  gefaßte  Holzftatuen  von  Perfonen  des  alten  Bundes,  die  auf  die  Einfe^ung  des 
Abendmahles  hinweifen,  Melchifedek  und  Elias  in  der  unteren,  Tobias,  Malachias,  Jeremias, 
Salomo,  Nehemia,  Sirach  in  der  oberen  Reihe^.  Es  find  Geftalten  mit  ausdrucksvollen 
Köpfen,  in  ein  wenig  gezierter  Stellung;  das  Gewand  ift  größtenteils  unter  den  weiten, 
reich  gefältelten  Mänteln  verborgen;  die  Hände  halten  mit  fpi^en  oder  gefpreizten  Fingern 
Schriftbänder.  Zeigen  (chon  die  Köpfe  Verwandtlchaft  mit  jenen  der  Rückwand-  und 
Giebelbüften  des  Chorgeftühles,  fo  läßt  vollends  die  natürUche,  fchmalrückige  Bildung 
der  Gewandfalten  keinen  Zweifel  darüber,  daß  diefe  Werke  unter  dem  Einfluß  der  Ar- 
beiten am  Chorgeftühl,  wohl  gleichzeitig  mit  ihnen,  kurz  vor  1471,  dem  Jahre  der  Fertig- 
ftellung  des  Sakramentshaufes,  entftanden  find.  Gegen  den  Urfprung  in  Syrlins  Werkftatt 
felbfl:  dürfte  die  Icharfe  und  oft  willkürliche  Brechung  der  Falten,  der  Mangel  an  organilcher 
Geftaltung  und  die  bei  Syrlin  um  1470  undenkbare  Geziertheit  der  Stellung  fprechen.  Die 
Aehnlichkeit  mit  den  Steinbildern  des  Sakramentshaufes  legt  vielmehr  die  Vermutung  nahe, 
daß  Stein-  und  Holzftatuen  in  der  Werkftatt  des  gleichen  uns  unbekannten  Meifters  ge- 
Ich äffen  wurden. 

Altertümlicher  als  der  Meifter  diefer  Statuen  wirkt  der  Schöpfer  der  gefchni^ten 
Teile  des  Altärchens  in  der  Münfterfakriftei^,  das  angeblich  1484  geftiftet-»,  auf  jeden 
Fall,  da  die  Flügel  mit  Kopieen  nach  Schongauers  Paffionsftichen  B  9,  B  1 1,  B  15  und  B  16 
bedeckt  find,  früheftens  in  der  zweiten  Hälfte  der  fiebziger  Jahre  entftanden  ift.  In  der  Mitte 
des  Schreines  oben  Chriftus  am  Kreuz;  das  Haupt  ift  nach  rechts  gefenkt,  das  Lendentuch 
flattert.  Die  beiden  Schacher  find  ihm  zugewendet.  Die  Akte  find  im  ganzen  richtig,  doch 
etwas  fummarilch  behandelt,  die  Hauptgliederungen  des  Oberkörpers  verlchleiert,  die 
Köpfe  ausdruckslos.  Zu  Füßen  Chrifti  Magdalena  knieend;  ihr  entgegengewendet  die 
ftehende  Mater  dolorosa,  hinter  ihr  Johannes.  Unter  dem  mittleren  Kreuze  zwei  fliegende 
Engel  in  langen  Gewändern,  Der  Faltenwurf  ift  äußerft  reich;  viele  Ichmalrückige,  doch 
breit  gelchwungene  Falten  umhüllen  und  umfluten  die  Körper.  Johannes  hat  das  Mantel- 
ende emporgenommen,  fo  daß  ein  großer  Bauich  entfteht;  bei  Magdalena  breitet  fich  der 
Mantel  auf  dem  Boden  aus.  Die  Köpfe  und  Gebärden  diefer  Geftalten  find  nichts- 
fagend.  -  Im  Zufammenhange  mit  diefem  Werke  dürfte  eine  kleine  Pietä  von  ähnlicher 
Körper-  und  Faltenbehandlung  in  Dietingen  (OA.  Blaubeuren)5  ftehen. 

1  Ueber  feine  Anlage  und  feine  Steinfkulpturen  fiehe  den  Abfchnitt  über  die  Ulmer  Steinplaftik. 

2  Die  unteren  find  1.23  und  1.27  m,  die  oberen  0.90  bis  i.oo  m  hoch. 

5  Vgl.  Pfleiderer,  Das  Münfter  zu  Ulm.  Stuttgart  1905,  Spalte  41,  Tafel  28.  Schrein  h.  0.73, 
b.  0.25  m. 

4  Nach  Thrän;  vgl.  Pfleiderer  a.  a.  O. 

5  Abbildung  in  Baum,  Die  Kunft-  und  Altertumsdenkmale  im  Königreich  Württemberg.  Oberamt 
Blaubeuren.  Eßlingen  191 1. 
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Einige  Aehnlichkeit  mit  dem  Schongaueraltärchen  zeigt  auch  die  Krönung  Mariae 
im  Schreine  des  aus  der  Schloßkapelle  in  Kilchberg  (OA.  Tübingen)  ftammenden,  etwa 
in  der  Mitte  der  achtziger  Jahre  gefertigten  Zeitblomaltares  im  Mufeum  der  bildenden 
Künfte  in  Stuttgart'.  Maria  kniet  mit  auf  der  Brufl:  gekreuzten  Händen  andächtig  zwilchen 
Gottvater  und  Sohn,  die,  zu  den  Seiten  thronend,  mit  den  Rechten  auf  ihre  Krone  hin- 
weifen. Die  Bewegung  ift  ruhiger,  die  Behandlung  der  Einzelformen  (chlichter;  Haare 
und  Gewandfalten  find  weniger  tief  unter (chnitten.  Aber  in  der  Gewandung  zeigt  fich 
hier  und  dort  das  felbe  breite,  weiche  Fließen;  der  körperliche  Organismus  erfcheint  ganz 
neben  fachlich ;  weit  und  groß  breiten  fich  die  Falten  der  aus  einem  leichten  Stoffe  ge- 
bildeten Mäntel.  Die  Köpfe  wirken  auch  hier  etwas  leer;  doch  kündigt  fich  in  dem  lieb- 
lichen Rund  des  Gefichtes  der  Maria  hier  zum  erftenmal  ein  in  der  fpäteren  Ulmer  Plaftik 
fehr  beliebter  Typus  an. 

Mit  der  Art  des  älteren  Syrlin  und  auch  feines  Sohnes  haben  diefe  Arbeiten  gar 
keine  Verwandtfchaft. 

I  Katalog  Nr.  48  a  bis  52;  dafelbft  Abbildung.  Höhe  der  Gruppe  i.io  m.  Breite  1.65111.  Gewänder 
Gottvaters  und  Chrifti  blaßviolett,  Mariae  goldbrokat:  Mäntel  golden,  innen  blau,  bei  Maria  rot. 
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]ÖRG  SÜRLIN  DER  JÜNGERE 


I 


1 

LEBEN 

Die  Betrachtung  der  heften  Werke  des  jüngeren  Sürlin ' ,  feiner  Statuen  in  Bingen  hei 
Sigmaringen  lehrt,  daß  er  an  künftlerifcher  Befähigung  und  Ausdruckskraft  nicht  hinter 
feinem  Vater  zurückfteht.  Die  Kenntnis  feines  Lebens  aber  läßt  mit  Sicherheit  darauf 
(chließen,  daß  der  Großbetrieb,  der  in  der  Werkftatt  feit  dem  Tode  des  Vaters  herricht, 
zur  Verflachung  führt.  Zahlreiche  Hände  find  in  der  Werkftatt  tätig.  Den  Werken  im  ganzen 
fehlt  die  Einheitlichkeit. 

Sürlin  d.  J.  foll  1455  geboren  fein.  Die  Annahme  gründet  fich  darauf,  daß  ein  in  der 
Ulmer  Stadtbibliothek  erhaltener  Riß  zu  einem  Pfarrftuhle  auf  der  Vorderfeite  unter  der 
Darftellung  des  Hohepriefters  die  Jahreszahl  1475,  ^uf  der  Rückfeite  aber  den  Vermerk 
20  jor  alt  trägt.  Ob  aus  diefer  Tatfache  ohne  weiteres  auf  das  Geburtsjahr  des  jüngeren 
Sürlin  gelchlolfen  werden  darf,  mag  dahingeftellt  bleiben.  Wichtiger  ift,  daß  diefer  Riß  wohl 
in  der  Tat  die  erfte  erhaltene  Arbeit  des  jüngeren  Sürlin  ift,  und  zwar  der  Entwurf  zu  jenem 
Vefpertolium  mit  den  bilden,  zu  dem  ihm,  Jergen  Sürlin  dem  Jungen  1482,  dornstag  vor 
letare  (14.  März)  der  Auftrag  erteilt  wird^.  Es  foll  nach  der  vorhandenen  Vifierung  ge- 
fertigt werden,  und  zwar  darüber  vergriffen  das  Corpus  mit  dryen  fi^en  vn  eben  mit  dryen 
vszogen.  Für  die  Arbeit  einichließlich  der  bild  erhält  er  laut  Vertrag  80  Gulden,  von 
denen  ihm  in  der  Tat  20  fl.  1483,  40  fl.  und  nochmals  20  fl.  1484  ausbezahlt  werden.  Der 
mit  der  Inlchrift  Jeorgij  Sürlin  junioris  opus  1484  completum  und  dem  Zeichen  des  jüngeren 
Sürlin^  verfehene  Pfarrftuhl  ftand  auf  der  Südfeite  des  Hochaltares  und  wurde  1766  ver- 
nichtet. Nur  die  bild,  die  drei  kleinen  Figuren  des  Hohepriefters  und  zweier  Leviten,  wurden 
erhalten  und  fchmücken  heute  die  Brüftung  der  Kanzel  im  Münfter. 

Das  zweite  uns  von  Sürlin  d.  J.  bekannte  Werk  ift  das  i486  Jerg  Sürlin  zu  Ulm  und 
nochmals  1487  bezeichnete  Chorgeftühl  in  der  Pfarrkirche  zu  Oberftadion,  ein  fehr  ein- 
faches Schreinwerk  mit  je  einer  Si^reihe,  kleinen  Intarfien  in  den  Rückwänden,  achteckigen 
Säulchen  und  fünf  als  Tier-  und  Totenfchädel  gebildeten  Knäufen. 

In  der  gleichen  Kirche  das  Grabmal  des  Ritters  Hans  von  Stadion  (geftorben  1458) 
mit  der  vollen  Relieffigur  des  Verftorbenen,   feinem  und  feiner  beiden  Gemahlinnen, 

I  Die  Sdireibweife  Sürlin  findet  fidi  bei  dem  Sohne  regelmäßig. 
T-  Ulm,  Stadtarchiv,  Münfterret+inungen  S.  90;  vgl.  Anlage  25. 

5  Nach  Marx  Wollaib,  Paradisus  Ulmensis,  (17 14),  Manufkript  in  der  Stadtbibliothek,  Ulm,  S.  180. 
Nach  Veit  Marchtallers  Chronik  (1608)  lautet  die  Infchrift:  »Jorii  Syriin  junioris  opus  anno  1484  completum«. 
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Margdrethd  von  Stdin  und  Anna  von  Kaltental,  Wappen  und  auf  drei  Randfeiten  um- 
laufender Infchrift:  anno  dni  MCCCCLVUl  an  sant  andreas  Tag  starb  herr  hans  von 
Stadion,  ritter,  der  oberstadion,  die  Kirchen  und  ander  zugehörd  wieder  ....  und  der 
oberen  Randfchrift:  jerg  surlin  zu  vlm  1489. 

Die  nächfte  Erwähnung  findet  fich  1492.  Jörg  Seurlin,  Ratsfreund  und  Schreiner  zu 
Ulm,  hat  einen  Span  mit  Ulrich  von  Wefterftetten,  Ritter  zu  Drackenftein,  und  zwar  an- 
(cheinend  durch  eigene  Schuld.  Der  Rat  fucht  zwilchen  beiden  zu  vermitteln'. 

Unter  den  Arbeiten  Sürlins  folgt  1493  das  Chorgeftühl  in  Blaubeuren,  zweireihig  mit 
zehn  Pultwangenbüften,  zwei  größeren  Reliefs,  fieben  Baldachinftatuen  und  gegen  fünfzig 
kleineren  Heiligenbildern  in  den  Wimpergen  der  einzelnen  Stühle.  In  der  Nordweftecke  die 
Inlchrift:  Anno  dni  1495  anno  vero  regimis  venandi  dni  Heinrici  ab.  18.  Anno  aute  refor- 
mationis  42.  elaborata  sunt  hec  subsellia  a  Georio  Sürlin  de  Vlma  huis  artis  pitissimo. 

An  diefe  Arbeit  Ichließt  fich  1496  die  Errichtung  des  Blaubeurer  Levitenftuhles,  füdlich 
des  Hochaltars,  mit  drei  Si^en  und  einer  Wurzel  Jelfe  im  Aufbau,  die,  nach  den  Konfolen 
zu  Ichließen,  1 8  Figuren  enthielt,  von  denen  außer  Jelfe  felbft  nur  noch  Zadock  erhalten  ift. 
In  der  Bekrönung  ftand  nach  Knauss^  eine  Statue  der  Madonna.  An  der  Rückwand  des 
mittleren  Si^es  die  von  nicht  geringem  Selbftgefühl  zeugende  Inlchrift: 

Oculis  que  adiace  heinrich  cepat  abbas     sürlin  artificis  nomen  extoler  quia  velis 
Gregorius  sed  postä  pfieit  sibi  successor     figuris  deificis  pinxit  qui  dominü  de  celis  1496. 

Das  Jahr  1496  ift  für  Sürlin  eines  der  arbeitreichften.  In  diefem  Jahre  fertigt  er  ferner 
einen  Entwurf  für  einen  neuen  Ulmer  Münfteraltars,  der  fich  früher  unter  den  Münfter- 
vifierungen  befand,  aber  verlchollen  ift.  Man  fah  darauf  außer  feinem  Zeichen  auch  die 
Infchrift:  1496  joerg  sirlin. 

Endlich  erhält  Sürlin  im  Jahre  1496  den  Auftrag  zur  Fertigung  eines  neuen  Hoch- 
altars für  Ochfenhaufen.  Die  Vollendung  zieht  fich  bis  1499  hin.  Der  Altar  enthält  die 
fünf  überlebensgroßen  Statuen  der  Madonna  und  der  Heiligen  Petrus,  Paulus,  Georg  und 
Benedictus.  An  feinem  Fußgeftell  die  Infchrift:  Hoc  opus  fabricavit  Mag.  Jörg  Sürlin  civis 
Vlmensis.  incepit  Anno  1496,  perfecit  Anno  1499^.  Bei  der  Erfe^ung  diefes  Altares  durch 
einen  neuen,  1664,  werden  die  Figuren  der  Madonna,  des  Petrus  und  Paulus  in  das  benach- 
barte Bellamont  verbracht  5. 

Aus  der  nahezu  vollftändigen  Uebereinftimmung  des  Petrus  und  Paulus  von  Ochfen- 
haufen mit  den  entfprechenden  Figuren  des  Zeitblomaltares  in  Bingen  bei  Sigmaringen  geht 
hervor,  daß  beide  Altäre  etwa  gleichzeitig  in  Sürlins  Werkftatt  entftanden  fein  muffen. 

1  Stuttgart,  K.  Geh.  Haus-  und  Staatsarchiv,  Schmidifche  Sammlung,  Büfchel  8,  Nr.  279  v.  Auszug.  Original 
unbekannt.  Inhaltsangabe  bei  Preffel,  Aus  Alt-Ulm,  Ulm  1905,  S.  9. 

2  Gregorius  Knauss,  F.  Weingartensis,  Blauburani  mon.  descriptio  paraenetica.  1638.  Von  den  zwei 
gleichzeitigen  Exemplaren  in  der  Landesbibliothek  und  im  K.  Geh.  Haus-  und  Staatsarchiv  in  Stuttgart  v^fird 
hier  das  le^te  zitiert.  Stuttgart,  K.  Geh.  Haus-  und  Staatsarchiv,  Klofter  Blaubeuren,  Büfchel  16.  Vgl.  Anlage  33. 

3  Vgl.  läger  imKunftblatt  1833,  Nr.  103,  und  Klemm,  Ueber  die  beiden  Jörg  Sürlin,  Münfterblätter  1885, 
Seite  80. 

4  P.  Bernhard  Claus  (t  1680)  Series  vitae  et  acta  abbatum  Mon.  Ochsenhusani  1  S.  83  f.  Stuttgart, 
K.  Geh.  Haus-  und  Staatsarchiv.     Vgl.  Anlage  35. 

5  Vgl.  Baum-Pfeiffer,  Kunft-  und  Altertumsdenkmaie  im  Königreich  Württemberg,  Oberamt 
Biberach,  Eßlingen  1909,  S.  98  f.,  176  ff. 
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Die  nähere  Unterfuchung  wird  zeigen,  daß  das  Bingener  Werk  als  das  qualitativ  weit 
belfere  wohl  zuerft  gelchaffen  ifl: '. 

Schon  vorher,  1495,  begegnet  uns  Sürlin  als  Zunftmeifter  zu  Ulm^. 

Jörg  Sürlin  zu  vlm  1499  '^  das  aus  zwei  fünffi^igen  Bänken  beftehende  ganz  Ichlichte 
Chorgellühl  in  der  Kirche  zu  Zwiefaltendorf  bezeichnet. 

An  der  zerftörten  Kanzel  der  Blaubeurer  Klofterkirche  las  noch  Ergezinger  5 :  Jörg 
Sürlin  1502. 

Zwilchen  1505  und  1510  ift  Sürlin  hauptfächlich  für  Ulm  und  Ennetach  befchäftigt. 
1 505  bekommt  gemäß  einer  Münfterrechnung  4  Maister  Jörg  Seurlin  für  einen  vielleicht  den 
Innenabfchluß  der  Predella  des  neuen  Hochaltars  bildenden  Bogen  zu  den  Zweifboten 
8  Gulden.  Gleichzeitig  fertigt  er  laut  Inlchrift  Jörg  sürlin  1505  den  einfachen  eichenen 
Dreifi^,  der  früher  auf  der  Nordfeite  des  Hochaltars  im  Münfterchore  Hand,  während  er 
heute  in  der  Neithartkapelle  untergebracht  ift. 

1506  beginnen  die  Arbeiten  in  Ennetach.  Jörg  sürlin  zu  vlm  1506  lautet  die  Inlchrift 
am  Leviteniluhl 5 ,  einen  fchlichten  Dreifi^  mit  Wimpergen^. 

Dazwifchen  arbeitet  der  Künftler  wieder  in  Ulm.  1507  wird  von  den  Meiftern  Lienhart 
Aeltlin  und  Bernhard  Winckler?  das  Weihwalferbecken  im  Münfter  aufgeftellt,  zu  dem 
fich  zwei  in  Kupferftich  ausgeführte  Entwürfe  des  jüngeren  Sürlin,  eine  Anficht  in  der 
Wiener  Hof  bibliothek  und  ein  Grundriß  im  British  Mufeum  ^ ,  beide  mit  Zeichen  und 
Initialen  des  Künftlers  verfehen,  erhalten  haben.  Das  Becken,  achteckig  mit  reicher  Laub- 
dekoration, die  aus  gekreuztem  Stabwerk  herauswächft,  ift  in  wefentlich  gedrückteren  Pro- 
portionen ausgeführt,  als  Sürlin  es  plante.  -  1508  leiftet  der  Meifter  in  Ulm  bei  einem 
Grab  uf  und  abzufegen  Dienfte9. 

Jörg  Sürlin  zu  Vlm  1509  ift  das  aus  zwei  einzelnen  Si^reihen  beftehende  Chorge- 
ftühl  in  der  Kirche  zu  Ennetach  bezeichnet  'o.  Ueber  den  Si^en  Ichlidite  Baldachine.  Auf 
den  Wangenpulten  je  vier  männliche  Büften. 

Es  folgt  der  aus  Lindenholz  gefertigte  Schalldeckel  der  Kanzel  des  Ulmer  Münfters, 
ein  viergelcholTiger  Ichlanker  Turm  über  einem  Ne^gewölbe,  das  fich  im  Oberbau  in  immer 
kleinerer  Form  noch  dreimal  wiederholt.  Im  unteren  Teile  des  in  verhältnismäßig  ruhigen 
Formen  errichteten  Werkes  führt  eine  Schneckenftiege  zu  einer  Miniaturkanzel;  den  oberen 
Befchluß  bildet  ein  eleganter  Baldachin.   Auf  der  Brüftung  lieft  man:  Jörg  Sürlin  15 10. 

1  Vgl.  Lehn  er.  Die  Kunftwerke  der  Pfarrkirche  zu  Bingen,  Sigmaringen  1870. -Koch,  Zeitbloms 
reifer  Stil,  Berlin  1909,  S.  17  ff.,  möchte  den  Altar  von  Bingen  um  1490  datieren,  was  ein  wenig  zu  früh 
fcheint.     Als  terminus  ante  ergibt  fich  aus  dem  Gefagten   1496. 

2  Ulm,  Stadtarchiv,  Bürgerbuch   1474 — 1499,  S.  65  v.     Vgl.  Anlage  31. 

3  Ergezinger,  Historia  Monasterii  Blabyrensis,  1747.  Manufkript  in  der  K.  Landesbibliothek,  Stutt- 
gart, Ms.  Hilf.  Q^  118  a,  1.,  S.  341. 

4  Ulm,  Stadtarchiv;  vgl.  Klemm,  Ulmer  Münfterblätter  1883,  S.  75,  fowie  Anlage  39. 

5  Höhe  3.50,  Breite  2.27,  Tiefe  0.47  m. 

6  Die  in  den  feitlichen  Baldachinen  ftehenden  Figuren  zweier  leuchtertragender  Engel  find   ergänzt. 

7  Vgl.  über  fie  Klemm,    Württ.  Baumeifter  und  Bildhauer,    Württ.  Vierteljahrshefte  1882,  S.  71,  74. 

8  Abbildung  in  Luetzow,  Gefdiichte  des  deutfchen  Kupferifidies,  1890.  S.  49,  50,  Abbildung  des 
Weihwafferbeckens  felbft  in  Pfleiderer,  Das  Münfter  zu  Ulm,  Stuttgart  1905,  Tafel  12.  Sandftein.  Höhe  des 
Beckens  1.55,  Durchmeffer  1.80  m. 

9  Ulm,  Stadtarchiv,  Hüttenzinsbuch  der  Frauenpfleger  1508,  S.  79.    Vgl.  Anlage  41. 
10  Höhe  3.60,  Breite  6.30  und  6.94,  Tiefe  1.30.     Eichenholz. 
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Auf  diefen  Schälldeckel  beziehen  fich  die  Summen,  die  lörg  Sewrlin  gemäß  den  Ein- 
trägen in  das  Hüttenbuch'  in  der  Gefämthöhe  von  220  Gulden  in  den  lahren  15 10  und 
151 1  erhält. 

151 1  wird  Sürlin,  unbekannt  aus  welchem  Grunde,  zu  2000  Mauerfteinen  Strafe  ver- 
urteilt ^.  Doch  tut  diefe  Buße  feinem  Anfehen  keinen  Eintrag.  Denn  fchon  im  folgenden 
Jahre  ift  er  für  die  Kirche  der  ulmilchen  Stadt  Geislingen  tätig.  An  dem  doppelreihigen, 
mit  Baldachinen  und  zwölf  Prophetenbüften  verfehenen  Chorgeftühl  im  zweiten  nördlichen 
Rückfi^e  die  Infchrift  Jörg  Sürlin  zu  Vlm  15 12,  der  auf  der  Südfeite  ein  langes  Lobge- 
dicht auf  Sürlin  Georgius  von  Myllius  entfpricht  5.  Auch  der  zugehörige  Dreifi^  dürfte 
gleichzeitig  entftanden  und  ein  Werk  Sürlins  fein. 

15 13  wird  Jörg  Seurlin  vom  Ulmer  Rat  zum  Mitglied  einer  KommifTion  zur  Steuerung 
der  Unruhen  beftellt.   15 14  ift  er  wieder,  wie  (chon  1508,  mit  einem  Grabe  belchäftigt  4. 

15 14  fertigt  er  auch  das  Chorgeftühl  für  Ochfenhaufen,  das  auf  der  einen  Seite  die 
Inlchrift  Vivat  nestoreos  annos,  cuius  iussu  fabricatum  est  hoc  opus,  Andreas  abbas, 
auf  der  anderen  die  Bezeichnung  Jörg  Sürlin  zu  Ulm  1514  trägt  5  und  1646  von  den 
Schweden  zerftört  wird^. 

Das  le^te  uns  von  Sürlin  bezeugte  größere  Werk  find  fieben  Altäre,  die  er  gemein- 
fam  mit  Chriftophorus  Langeifen  für  die  fieben  Kapellen  am  nördlichen  SeitenIchifFe  der 
Klofterkirche  in  Zwiefalten  errichtet.  Ueber  ihre  Stiftung  berichtet  Sulger  in  den  Annales 
Zwifaltenses 7 ,  unter  der  Lebensgefchichte  des  Abtes  Sebaftian  (1514-1538):  Novo 
item  tabulato  ornavit  Basilicam,  Altaria  Septem  absidis  exterioris  templi  ad  miraculum 
operosa  una  cum  subselliis  Chori  a  sculptoribus  Ulmensibus  Georgio  Suzlino  et  Christo- 
phoro  Langeisen  prodigioso  sumptu  post  septennii  laborem  vidit  absoluta.  Die  le^te 
Bemerkung  mit  der  am  Rande  gegebenen  Zahl  15 16/ 17  weift  darauf  hin,  daß  die  Altäre 
noch  von  Sebaftians  Vorgänger,  dem  uns  wohlbekannten  Stifter  des  Bingener  Altares,  der 
1514,  kurz  vor  feinem  Tode,  von  Langeifen  noch  ein  neues  Chorgeftühl  für  Zwiefalten 
fertigen  läßt*  um  1509/10  in  Auftrag  gegeben  zu  fein  fcheinen.  Ueber  den  Gegen- 
ftand  ihrer  Darftellungen  und  ihre  Form  find  wir  durch  ein  anonymes  Zwiefaltener  Manu- 
fkript  aus  dem  Jahre  17659  vortrefflich  unterrichtet.  Darin  heißt  es:  Es  find  aber  in 
diefen  Kapellen  (des  nördlichen  Seitenfchiffes)  (chöne  Altäre  von  Bildhauerarbeit  gewefen, 
die  das  Leiden  Jefu  Chrifti  vorgeftellt,  und,  wie  zu  felber  Zeit  noch  gebräuchig,  mit  Flügeln, 
auch  von  Bildhauer  arbeit ,  doch  viel  geringer  gewefen,  verfehen  gewefen.  Weiter  heißt 
es,  daß  die  Flügel  1624  zunächft  anderweitig  aufgehängt,  1761  aber  dem  Benediktinerinnen- 
klofter  Mariaberg  überlaffen  wurden.   Dort  find  fie  verlchwunden.  Die  Mittelftücke  der 

1  Ulm,  Stadtarchiv,  Hüttenbuch  1500-1518,  S.  70  v.    Vgl.  Anlage  43. 

2  Ulm,  Stadtarchiv,  Hiittenbuch  1 500-1 51 8,  S.  74.  Vgl.  Anlage  45. 
5  Vgl.  Klemm,  Die  Stadtkirche  zu  Geislingen,  1879,  S.  23  fF. 

4  Ulm,  Stadtarchiv,  Hüttenzinsbuch  der  Frauenpfleger  1514,  S.  149.    Vgl.  Anlage  48. 

5  Claus,  Series  vitae  et  acta  abbatum  Mon.  Ochsenhusani  1,  105.  Stuttgart,  K.  Geh.  Haus-  und 
Staatsarchiv.     Vgl.  Anlage  47. 

6  Vgl.  Baum-Pfeiffer,  Kunft-  und  Altertumsdenkmale  im  Königreich  Württemberg,  Oberamt 
Biberach,  1909,  S.  179. 

7  Vgl.  Sulger,  Annales  Mon.  Zwifaltensis.  Augustae  Vindelicorum  1698.  II.  S.  109. 

8  Vgl.  Sulger,  a.  a.  O.  II.  S.  105. 

9  Vgl.  Paulus,  Das  alte  und  das  neue  Münfter  in  Zwiefalten.  Württ.  Vierteljahrshefte  1888,  S.  173. 
Vgl.  Anlage  49. 
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Altäre  hingegen  wurden  1740,  beim  Abbruch  der  alten  Zwiefältener  Kirche,  von  ihren 
bisherigen  Plänen  entfernt ' ,  gelangten  zunächft  in  die  Armenhauskapelle  in  Tigerfeld  und 
von  dort  1863  in  das  Mufeum  vaterländilcher  Altertümer  in  Stuttgart^. 

Zum  le^tenmal  wird  Sürlin  1521  aus  Anlaß  der  Vollendung  eines  Stuhles  neben  der 
Neithartkapelle  im  Ulmer  Münfter  genannt  5.   Um  diefe  Zeit  muß  er  geftorben  fein. 

Ein  Sürlin  zugefchriebener  Altar^  im  Ulmer  Wengenklofter  wurde  1830  abgebrochen. 

Im  übrigen  haben  wir  noch  ein  Werk  als  fiebere  Schöpfung  des  Meifters  zu  erwähnen, 
den  Riß  für  den  Ulmer  Münfterturm  in  der  Stuttgarter  Altertümerfammlung  5.  Er  ift  mit 
dem  Zeichen  des  jüngeren  Sürlin  verfehen  und  dürfte  ein  Konkurrenzprojekt  zu  dem  Turm- 
entwurf Matthäus  Böblingers,  demnach  vor  1480  zu  datieren  6,  und  mit  dem  Riffe  für  das 
Vefpertolium  die  frühefte  erhaltene  Arbeit  des  Künftlers  fein. 


11 

SÜRLINS  ARCHITEKTONISCHES  FÜHLEN 

Da  der  alte  Syrlin  den  Auftrag  ausführt,  ein  zierliches  fpätgotifches  Stadtplä^lein  mit 
Riegel werkhäufern  auf  der  einen,  reichem  Fenftermaßwerk,  frei  verteilten  Figuren  und 
unruhigen  Wandmalereien  auf  der  anderen  Seite  mit  einem  Brunnen  zu  Ichmücken,  ordnet 
er  fich  ohne  weiteres  den  Bedingungen  der  architektonifchen  Situation  unter.  Seinem  Fifch- 
kaften  fehlt  derernfte,  große  Aufbau  des  Ulmer  Chorgeftühles,  den  Rittern  in  den  Nilchen 
des  Brunnen fchaftes  die  würdige  Ruhe  der  Prophetenbüften;  aber  indem  der  große  Künftler 
einen  Teil  feines  Naturells  verleugnet,  auf  die  ihm  teure  Einfachheit  der  Kompofition  ver- 
zichtet und  ftatt  deffen  ein  vielgebrochenes  und  vielverlchlungenes  Wefen  gibt,  bleibt  er 
dennoch  in  den  übrigen  Hauptzügen  der  alte.  Man  mag  fich  über  den  Reichtum  der 
Formen,  über  die  leichte  Geziertheit  der  Bewegungen  wundern,  -  beide  erklären  fich  aus 
der  AnpafTung  an  die  Umgebung.  Bewundernswerter  ift  in  der  Fülle  der  Motive  die  Klar- 
heit des  Aufbaues,  bewundernswerter,  wie  nicht  nur  der  Brunnen  zum  Pla^e,  fondern  auch 
die  einzelnen  Teile  des  Fifchkaftens  zu  einander  ins  Verhältnis  gefegt  find,  wie  die  Funk- 
tion des  in  die  Höhe  Strebens  mit  niemals  vorher  erreichter  fuggeftiver  Kraft  zum  Ausdruck 
gebracht  ift  und  dennoch  das  zierliche  Werk  feft  und  ficher  fteht,  bewunderswert  nicht 
minder  das  kräftige  natürliche  Leben,  das  die  Figuren  erfüllt.  Ein  Zugeftändnis  an  die  ört- 
liche Umgebung  und  an  den  Zeitgelchmack  ift  der  Brunnen,  gewiß.  Aber  tro^  allem,  oder 
vielleicht  nur  um  fo  mehr,  fühlt  man  überall  in  dem  Werke  das  reife  Können  eines  feiner 
felbft  fieberen  Künftlers. 

Daß  architektonilches  Fühlen,  daß  die  Fähigkeit  im  Großen  zu  komponieren,  ein 

I  Vgl.  Paulus  a.  a.  O.,  S.  176. 

T-  Stuttgart,  K.  Mufeum  vaterländifcher  Altertümer,  Inventar  Nr.  575  a-g. 

3  Vgl.  Klemm,  Ulmer  Münfterblätter,   1883,  S.  79. 

4  Vgl.'Weyermann,  Nachrichten  von  Gelehrten,  Künftlern  u.  a.  aus  Ulm,  Ulm  1798,  S.  198. 

5  Gleicher  Herkunft  wie  der  früher  befprochene  Altarentwurf.    Pergament.    H.  3.30,  B.  0.68  m. 
Abb.  in  Paulus,  Kunft-  und  Altertumsdenkmale  im  Königreich  Württemberg,  Donaukreis,  Einleitung.  Vgl. 
Ktaiber,  Repertorium  für  KunftwilFenfchaft  1909,  S.  477  ff. 

6  Vgl.  Baum,  Matthäus  Böblinger.    Lexikon  der  bildenden  Künftler,  Bd.  IV.    1910.    S.  75. 
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unentbehrliches  Erfordernis  für  den  Künftler  fei,  wußte  niemand  beffer,  als  der  Meifter, 
der  das  beftgegliederte  und  dennoch  am  reichften  mit  Skulpturen  gefchmückte  unter  allen 
Chorgeftühlen  gelchaffen  hatte.  Er  fühlte,  was  dem  Sohne  am  meiften  nottat,  als  er  ihn 
zunächfl:  vor  Aufgaben  architektonilchen  Charakters  [teilte. 

Vergleicht  man  den  Pergamentriß  des  Vefpertoliums  von  1475  '  (Tafel  18)  mit  dem 
Dreifi^  des  Vaters,  fo  ift  das  Herauswachfen  der  Kunft  des  jüngeren  Sürlin  aus  dem  Stile  des 
älteren  unverkennbar. 

Der  Bau  ift  weit  höher  geworden.  An  Stelle  der  klaren  Dreiteilung  in  Bank,  Bekrönung 
und  Auffa^  mit  den  ftarken  Horizontalen  hier  ein  weit  lebhafterer  Vertikalismus.  Der  Auf- 
fa^  ift  unverhältnismäßig  geftreckt;  feine  drei  Baldachine  haben  für  fich  allein  noch  die 
halbe  Höhe  des  gefamten  Werkes.  So  beginnt  fchon  in  der  erften  Arbeit  des  jüngeren 
Sürlin  das  Gefühl  für  das  der  Situation  AngemefTene  zu  (chwinden;  der  Spieltrieb,  die 
Freude  am  Ornament  und  an  technifchen  Kunftftückchen  wächft.  Doch  ift  wenigftens  das 
Gefühl  für  den  Organismus  des  Bauwerkes  im  Ganzen,  für  das  Funktionieren  feiner  Glieder, 
noch  lebendig,  und  nur  in  Einzelformen,  wie  den  ausgebogenen  Krabben  unten  rechts  und 
links  vom  Stuhl,  macht  fich  eine  größere  Freiheit  bemerkbar. 

Auf  der  gleichen  Stufe  der  Stilentwickelung  fteht  auch  der  Riß  zum  Münfterturm. 
Für  die  unteren  Gefchoffe  die  Ausführung  des  Planes  Ulrichs  von  Enfingen  zugrunde 
legend,  unterlcheidet  er  fich  im  Oberbau  von  dem  Konkurrenzprojekt  Matthäus  Böblingers 
vor  allem  fchon  durch  die  Führung  des  Umriffes.  Bei  Böblinger,  dem  Architekten,  ein 
klares  Abfegen  von  Viereckgefchoß,  Achteck  und  Helm.  Bei  Sürlin  ein  Ineinanderfließen 
aller  Linien.  Befonders  charakteriftifch  für  den  Mangel  an  architektonifchem  Gefühl  der 
Uebergang  aus  dem  Achteck  in  den  Helm.  Die  Helmpyramide  wird  durch  Laufgänge  zu 
den  nicht  genügend  hoch  emporreichenden  Schnecken  hinabgeführt,  fo  daß  die  Plattform 
des  Oktogons  bereits  dem  übrigens  noch  Ulrichs  Form  in  der  Hauptfache  beibehaltenden 
Helm  anzugehören  fcheint.  Der  klare  Aufbau  der  Schnecken  wird  verfchleiert.  Logilch 
wäre  gewefen,  fie,  wie  Böblinger  es  tat,  in  einer  Vertikalaxe  emporzuführen  oder  zur  Ver- 
jüngung des  Turmes  nach  innen  zu  rücken.  Sürlin  legt  fie  dem  an  fich  Ichon  fehr  fchweren 
Oktogon  außen  an  und  verbreitert  fo  deffen  Form  noch.  Auch  in  den  Einzelformen  macht 
fich  die  Gleichgiltigkeit  gegen  den  Ausdrucke  der  Funktion  ftärker  geltend. 

In  der  Folgezeit  verliert  fich  das  fiebere  architektonifche  Gefühl  des  Vaters  immer 
mehr.  Es  bleibt  aus  der  Jugend  die  große  technifche  Sicherheit,  die  vor  der  Bildung  weder 
der  höchften  und  luftigften  Baldachine,  wie  am  fünfteiligen  Blaubeurer  Dreifi^,  nodi  fo 
komplizierter  Gebilde  wie  der  in  den  Ulmer  Kanzeldeckel  eingebauten  Schnecke  zurück- 
fcheut.  Es  bleibt  ferner  ein  gewiffes  Gefühl  für  die  allgemeine  Situation,  das  die 
Gegenftände  jeweils  gut  in  ihren  Rahmen  einpaßt.  Ein  vortreffliches  Beifpiel  hierfür  ift  die 
Ausftattung  des  Blaubeurer  Chores.  An  der  Innendekoration  des  1491  im  Rohbau  vollen- 
deten Klofters  in  Blaubeuren  nimmt,  wie  es  fcheint,  Ulms  ganze  Künftlerfchaft  teil.  An 
den  Malereien  des  Hochaltares  allein  fcheinen  mehrere  Künftler  tätig.  Auch  an  der 
plaftifchen  Ausfchmückung  find  außer  Sürlin  der  Meifter  der  Altarfkulpturen,  der  Meifter 
der  Steinapoftel,  der  Steinme^  Anton  und  fein  Gehilfe  am  Südportal  nachweisbar.  Tro^ 
der  großen  Zahl  der  beteiligten  Hände  und  obwohl  es  fehr  zweifelhaft  ift,  daß  Peter  von 

I  Ulm,  Stadtbibliothek.  Pergament.  Tufche.  H.  1.16,  B.  0.285  nri.  Nachbildung  des  ganzen  Riffes  in  der 
15.  Veröffentlichung  des  Vereins  für  Kunft  und  Altertum  in  Ulm  und  Oberfchwaben  1864,  Blatt  2  und  3. 
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Koblenz,  der  Architekt,  auch  die  Innendekoration  leitet,  kommt  ein  Werk  von  unver- 
gleichlicher Einheitlichkeit  und  GefchlofTenheit  zuftande.  Der  Altar,  der  Abtserker,  die 
fteinernen  Apoftelftatuen  an  den  Wänden  und  nicht  zulegt  Chorgeftühl  und  Dreifi^  ftehen 
in  den  glücklichften  VerhältnifTen  zum  Raum  und  zu  einander.  Was  im  befonderen  das 
Chorgeftühl  betrifft,  fo  ift  es  derart  in  den  ftark  eingezogenen  Chor  hineingeftellt,  daß  es 
nicht,  wie  in  Ulm,  nur  die  Langwände,  fondern  auch  noch  die  innere  Triumphbogenwand 
bekleidet.  Es  ift  zweireihig  und  je  an  beiden  Enden  und  von  der  Mitte  aus  zugänglich. 
Die  Si^e  find,  wie  in  Ulm,  oben  von  Gewölblein  abgelchloffen,  die  hier  indes  nicht  mehr 
nur  mit  geometrifchen  Motiven  und  Figuren,  fondern  mit  reichem  vegetabililchem  Ranken- 
werk geziert  find,  darinnen  41  kleine  Figuren  ftanden.  Sechs  große  Baldachine,  urfprüng- 
lich  gleichfalls  mit  Statuen  gefüllt,  bilden  auf  beiden  Langfeiten  den  Abichluß.  So  gut 
nun  aber  auch  das  Geftühl  wie  nicht  minder  der  ähnliche,  im  Aufbau  nur  noch  reichere 
Dreifi^,  in  den  Chorraum  hineinkomponiert  find,  -  daß  ihnen  die  ftrenge  architektonilche 
Gliederung  des  Ulmer  Geftühles  fehlt,  ift  unverkennbar.  Technifches  Können  und  An- 
paffungsfähigkeit  an  die  Situation  vererben  fich  auf  den  jüngeren  Sürlin.  Das  Gefühl  nicht 
für  die  Ruhe  (chlechthin,  wohl  aber  für  die  Ruhe  der  Gliederung,  das  Gefühl  für  monu- 
mentale Wirkung  verliert  fich. 

Die  Geftühle  und  Dreifi^e  in  Ennetach  und  Geislingen  find  vereinfachende  Nach- 
bildungen der  Blaubeurer  Schemas,  ohne  die  vortreffliche  durch  die  Anordnung  im  Winkel 
bedingte  Brechung.  Das  Geislinger  Geftühl  ift  zweireihig,  das  Ennetacher  nur  einreihig. 
In  der  Ornamentierung  macht  fich  die  Freude  am  naturaliftilchen  Laubwerk  immer  ftärker 
fühlbar. 

Die  übrigen  Geftühle  des  Meifters,  in  Oberftadion,  in  Zwiefaltendorf  und  in  der 
Neithartkapelle  des  Ulmer  Münfters  find  ganz  einfach,  jenes  in  Zwiefaltendorf  überrafcht 
immerhin  durch  die  gute  Gliederung  und  Maßwerkfüllung  der  Rückwand. 


DIE  BILDWERKE  DES  ULMER  VESPERTOLIUMS 

Die  gleiche  Entwickelung  vom  Gediegenen  zum  Spielerifchen,  wie  in  der  Architektur, 
zeigt  fich  auch  in  Sürlins  Plaftik.  Nur  ift  unverkennbar,  daß,  während  im  Architektonilchen 
die  Auflöfung  des  ftrengen  Stiles  des  Vaters  fdion  in  den  Frühwerken  einfe^t,  in  den 
Skulpturen  zunächft  noch  ein  Streben  nach  größerer  Gelchloffenheit  herrlcht.  Die 
Tatfache  läßt  fich  nicht  leugnen,  daß,  während  der  architektonilche  Stil  diefer  unruhigen 
Epoche  feinen  Höhepunkt  bereits  in  den  fiebziger  Jahren,  in  der  Entftehungszeit  des  Ulmer 
Chorgeftühls,  erreicht,  die  ftatuarilche  Plaftik  ihre  volle  Reife  erft  im  legten  Jahrzehnt  des 
15.  Jahrhunderts  erlangt. 

Unverkennbar  fteht  der  jüngere  Sürlin  Ichon  in  den  früheften  Anfängerarbeiten  fefter 
auf  dem  Boden  als  der  Vater.  Nicht  ohne  Grund  haben  wir  als  das  wichtigfte  Stilkrite- 
rium der  väterlichen  Kunft  die  Ruhe  bezeichnet.  Neben  den  Werken  der  Jugend  und 
Blütezeit  des  Sohnes  erfcheint  fie  indes  durchaus  als  Zurückhaltung.  Des  Vaters  Ruhe  ift 
ein  Ausgleichen  von  Bewegung,  ift  verhaltene,  gebändigte  Kraft,  des  Sohnes  Ruhe  zu- 
nächft die  Bewußtheit,  im  Befi^e  aller  künftlerifchen  Mittel  zu  fein. 
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Betrachten  wir  die  drei  Vefpertoliumfiguren.  Der  Entwurf  von  1475  (Tafel  18)  zeigt 
einige  Geziertheit,  zu  der  die  Anregung  um  diefe  Zeit  ficherlich  eher  aus  der  weiteren  Um- 
gebung, denn  vom  Vater  kommt,  der  fich  ja  erft  1482  in  den  Fifchkaftenrittern  zu  diefem 
Zugeftändnis  an  den  momentan  herrfchenden  Zeitgelchmack  verlieht.  Die  beiden  feitlichen 
Figuren,  jugendliche  Priefter,  haben  ganz  jene  gewählte,  etwas  kokette  Haltung,  die  für 
den  Stil  der  fiebziger  Jahre  im  allgemeinen  fo  bezeichnend  ift  und  von  der  fich  das  Ge- 
baren der  Figuren  des  älteren  Sürlin  fo  ftark  unterfcheidet.  Die  Köpfe  mit  langem,  zier- 
lichem Lockenhaar  und  momentan  gefpanntem  Ausdruck  find  hoch  erhoben,  fodaß  der 
Ichlanke  Hals  gut  fichtbar  wird.  Die  Hände  des  einen  Priellers  find  mit  etwas  gefpreizten 
Fingern  über  der  Bruft  gekreuzt,  des  anderen  Rechte  ift  beteuernd  erhoben,  während  die 
Linke,  über  die  der  Mantel  gelchlagen  ift,  ein  Buch  hält.  Daß  die  Füße  elegant  geftellt 
find,  verfteht  fich.  In  auffallendem  Gegenfa^e  zu  diefer  Gewähltheit  der  Haltung  fallen 
die  Gewänder  großzügig  in  glatten,  tief  unterichnittenen  Falten,  einfacher  noch  als  jene 
des  älteren  Syrlin  und  ohne  eine  Spur  jener  zierlichen  Kräufelung,  wie  man  fie  in  der 
fpäteren  Ulmer  Plaftik  findet. 

Der  Hohepriefter  in  der  Mitte,  vollbärtig,  zeigt  den  nämlichen  (chlichten  Gewand- 
ftil,  verbunden  mit  ebenfo  unmotivierter  Bewegung  der  Glieder :  beide  Hände  find  mit 
gefpreizten  Fingern  ausgeftreckt. 

Es  ift  für  die  Kenntnis  der  Entwickelung  Sürlins  wichtig,  diefe  Studien  von  1475  mit 
den  noch  erhaltenen,  heute  an  der  Kanzelbrüftung  aufgeftellten  Priefterfiguren  des  Vefper- 
toliums'  von  1482  zu  vergleichen  (Tafel  19). 

Nur  für  die  mittlere  der  drei  Figuren,  den  Hohepriefter,  wird  der  urfprünglic+ie  Ent- 
wurf wenigftens  zugrunde  gelegt.  Die  Stellung  des  Körpers  ift  genau  beibehalten,  nur 
freier  und  ficherer  geworden.  Der  Kopf  fi^t  nicht  mehr  fo  ftark  in  den  Schultern,  wie  auf 
dem  Entwürfe  und  hat  einen  mächtigen  Vollbart  erhalten,  wie  er  fich  fpäter  am  Petrus 
von  Bellamont  wieder  findet.  Die  urfprünglich  weit  ausgebreiteten  Arme  find  je^t  ruhig 
gefenkt;  die  Rechte  hält  ein  Schriftband,  auf  das  die  Linke  deutet. 

Das  fefte,  fiebere  Stehen  diefer  Figur  wiederholt  fich  in  den  beiden  anderen  Priefter- 
geftalten.  Von  der  zierlichen  Eleganz  der  Studie  ift  nichts  übrig  geblieben.  Sürlin  hat  die 
Jugendentwürfe  völlig  aufgegeben  und  zwei  von  den  urfprünglich  beabfichtigten  gänzlich 
verichiedene  Statuen  gefchaffen.  Als  ein  neues  Motiv  findet  fich  das  gewaltfame  Herüber- 
ziehen der  (chweren  Mäntel  quer  über  den  Körper.  In  der  Geftalt  des  jungen  bärtigen 
Priefters  ift  das  Problem  noch  verhältnismäßig  einfach  gelöft.  Das  rechte  Ende  des  Mantels 
wird  von  der  Linken  quer  über  den  Körper  gezogen,  wobei  außerordentlich  fchwere,  runde 
Hängefalten  entftehen.  Ueber  den  leicht  gebogenen  rechten  Unterarm  fällt  das  Spruch- 
band, auf  das  die  Hand  noch  deutet.  Der  jugendliche  Priefter  auf  der  anderen  Seite,  mit 
dem  emften,  (chmalen  Munde  und  den  großen  Augen,  die,  wie  jene  des  Genolfen,  von 
einer  hohen  Mü^e  mit  hinaufgeklappter  Krampe  befchattet  werden,  unter  der  das  Locken- 
haar hervorquillt,  hat  beide  Mantelenden  übereinander  gefchlagen,  fo  daß  zwei  Diagonalen 
fich  kreuzen  und  eine  fehr  unruhige  Wirkung  eintritt.  Bereits  hier  am  Anfange  droht  die 
Gefahr,  der  Sürlin  fpäter  zuweilen  unterliegt.  Die  Falten  haben  ein  viel  zu  ftarkes  Eigen- 
leben. Zunächft  find  fie  weit  mächtiger  gebaut  als  jene  der  väterlichen  Figuren,  rund  und 
außerordentlich  (chwer,  ohne  die  Ichmalen  Grate  des  natürlichen  Faltenwurfes.   Sodann 

I  Lindenholz.  H.  0.86-0.88  m. 

54 


aber  werden  fie  von  Anfang  an  mißbräuchlich  verwendet,  anftatt  zur  Klärung  der  Körper- 
funktion zu  ihrer  Verdeckung.  Bewunderung  verdient,  wie  tro§  diefer  Unklarheit  der 
Eindruck  des  durchaus  feften  Stehens  erzielt  wird.  Hier  zeigt  fich,  wie  Sürlin  in  den  fieben 
Jahren  feit  1475  eine  vollftändige  Wandlung  durchgemacht  hat:  das  Schönheitsideal  des 
15.  Jahrhunderts  ift  endgiltig  überwunden,  Anllelle  der  Bewegtheit  herrlcht  die  volle  Ruhe, 
anftelle  der  Gliederung  die  Maffe. 


IV 

DAS  GRABMAL  DES  HANS  VON  STADION  IN  OBERSTADION 

Den  drei  Prieftern  des  Vefpertoliums  von  1482  reiht  fich  der  Grabftein  des  Hans  von 
Stadion  in  der  Kirche  zu  Oberftadion '  aus  dem  Jahre  1489  (Tafel  20)  unmittelbar  an.  Das 
Verhältnis  zur  menlchlichen  Figur  hat  fich  kaum  geändert.  Dasfelbe  etwas  langweilige  fefte 
Stehen,  das  wir  (chon  von  den  Vefpertoliumfiguren  kennen,  der  nämliche  gleichgiltige  Aus- 
druck des  Gefichtes,  das,  da  der  Ritter  (chon  1458  geftorben  ift,  ein  Idealbildnis  fein  dürfte. 

Es  handelt  fich  um  ein  aufrecht  ftehendes  Wandgrab.  Die  Sandfteinplatte  wird  von 
zwei  Löwen  getragen.  Der  Ritter  fteht,  mit  nur  wenig  entlaftet  vorgefe^tem  rechtem  Bein, 
kraftvoll  auf  dem  Boden.  Der  Oberkörper  ift  kaum  merklich  nach  rechts  gebogen,  das 
Haupt  rund  und  gutmütig,  mit  hoch  gelchwungenen  Brauen,  großen  Augen  und  ftarken 
Falten  in  den  Mundwinkeln;  das  glatte  Haar  fällt  tief  in  die  Stirn  und  über  die  Ohren. 
Hinter  dem  Haupt  ift  noch,  in  altertümlicher  Weife,  das  Kilfen  der  Liegefiguren  derTumben 
angebracht.  Die  Rechte  hält  den  Schaft  des  Turnierkolbens  kraftvoll  umichloflen,  die  Linke 
greift  zum  Schwert.  Die  übrigbleibende  Fläche  des  Steines  ift  mit  ganz  naturaliftifchem 
Pflanzenornament,  dem  Wappen  des  Kronenordens  und  der  mächtigen  Helmzier  gefüllt. 
Unten  die  Wappen  des  Hans  von  Stadion  und  feiner  beiden  Frauen  Margareta  von  Stain 
und  Anna  von  Kaltental. 


V 

DIE  SKULPTUREN  AM  BLAUBEURER  CHORGESTÜHLUND  DREISITZ 

Noch  die  Arbeiten  am  Blaubeurer  Chorgeftühl  von  1493  zeigen  Sürlins  Kunft  nur 
wenig  fortgelchritten.  Nach  dem  Verlufte  der  etwa  fünfzig  kleinen  Heiligengeftalten  in 
der  Bekrönung  und  der  fieben  Figuren  der  Baldachine,  die  nach  Knauss^  auf  der  einen 
Seite  S.  Michael,  die  Madonna,  S.  Benedictus,  auf  der  andern  S.  Georg,  S.  Johannes  Bapt. 
und  S.  Scholaftica,  in  der  Mitte  über  dem  Eingang  aber  Chriftus  als  Weltrichter  zeigten, 
bleiben  für  unfere  Unterfuchung  die  vier  Reliefs  an  den  unteren  Wänden  des  Geftühles 
zu  den  Seiten  des  Eingangs  übrig,  fowie  die  zehn  Wangenbüften,  die  jeweils  an  den  Zu- 

1  Sandftein,  h.  1.95  m  mit  den  Löwen  2.29  m.  -  Von  Klemm,  Ulmer  Münfterblätter,  1883,  S.  83, 
ohne  zwingenden  Grund  dem  älteren  Syrlin  zugewiefen. 

•J  Gregorius  Knauss,  F-  Weingartensis,  Blaubiirani  monasterii  descriptio  paraenetica,  1638.  Zwei  glcicii 
lautende  Exemplare  in  der  K.  Landesbibliothek  (Ms.  hift.  8"  Nr.  63)  und  im  K.  Haus-  und  Staatsardiiv  in 
Stuttgart  (Klafter  Blaubeuren.  Büfchel  16).    Im  letzten  S.  9  fF.     Vgl.  Anlage  50. 
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gangen,  fowie  in  der  Nord-  und  Südecke  poftiert  find  '.  Die  Reliefs  halb  am  Türpfoften, 
halb  an  der  Bankwand,  und  die  über  den  le^teren  befindlichen  Büften,  fowie  die  Büfte 
in  der  Südecke  des  Geftühls,  ftellen  die  Stifter  des  Klofters  dar,  die  drei  übrigen  Figuren 
auf  der  Süd-  und  die  vier  auf  der  Nordfeite  Propheten.  Die  Reliefs  find  gut  erhalten,  die 
Büften  zum  Teil  außerordentlich  ftark  belchädigt,  doch  gelchickt  ergänzt^;  die  Beurteilung 
der  Abfichten  Sürlins  ift  hierdurch  erheblich  erichwert. 

Die  Relieffiguren,  die  durch  die  altertümliche  Tracht  der  Männer  dem  hiftorilchen 
Charakter  der  Dargeftellten  gerecht  zu  werden  fuchen,  find  höchft  unbedeutende,  befangene 
Leiftungen,  für  die  Sürlin  felbft  kaum  verantwortlich  fein  dürfte.  Anfelm  und  Sigfrid 
ftehen  zwar  feft  auf  den  Füßen;  doch  ift  die  Bewegung  der  Hände  fpi^;  Walter  ift,  im 
Gegenfa^e  zu  den  Filchkaftenrittern,  ein  vorzügliches  Beifpiel  für  unfichere  Geziertheit  der 
Stellung.  Berchtas  linkes  Mantelende  (chlingt  fich  über  den  rechten  Arm,  die  Falten  tchleifen 
auf  dem  Boden;  von  Verftändnis  des  körperlichen  Organismus  ift  hier  noch  weniger  die 
Rede  als  bei  den  männlichen  Geftalten.  Die  Köpfe  find  leer,  die  Haare  Ichematifch  gelockt. 

Die  Büften  find  zwar  belfer,  können  fich  aber,  felbft  wenn  die  Verweichlichung,  die 
fie  durch  die  Wiederherftellung  des  19.  Jahrhunderts  erfahren  haben,  in  Abrechnung 
gebracht  wird,  mit  den  Ulmer  oder  Weingartener  Arbeiten  nicht  meffen.  Am  erfreulichften 
find  die  beiden  Eckbüften  der  Gräfin  Adelhaid  (Tafel  21)  unddes  Abdias.  Jene,  fein  bewegt, 
hält  das  von  einem  Kopftuche  graziös  umhüllte  Haupt  zur  Seite  geneigt  und  in  den  beiden 
Händen  leicht  ein  Schriftband.  Abdias,  in  ähnUcher  Stellung,  doch  herber;  die  Eckigkeit 
des  von  reichem  Lockenhaar  umrahmten  Gefichtes  kann  nicht  urfprünglich  fein. 


1  Eichenholz. 

Reliefs 
Stifterbüften 
Eckbüften 
Uebrige  Büften 

2  Reihenfolge  (von 

Stifter. 
Süd  feite. 
Am  Türpfoften: 
An  der  Bankwand: 
Darüber : 


4  In  der  Ecke: 

Nordfeite. 

1  Am  Türpfoften: 

2  An  der  Bankwand : 

3  Darunter: 

Propheten. 
Südfeite. 

1  Hieb 

2  Jofua 

3  Elias 

Nordfeite. 

1  Abdias: 

2  lefaias: 

3  Salomo: 

4  Arnos: 


h.  0.74,  br.  0.58  m 

h.  0.42,  br.  0.73  m 

h.  0.49,  br,  0.81   m 

h.  0.37,  br.  0.47-0.49  m. 

Weften  nach  Often)  und  Erhaltungszuftand. 


Relief  des  Pfalzgrafen  Friedrich  (f  1 162).    Gut  erhalten. 

Relief  Anfelms  III  und  feiner  Gattin  Berchta  (1087).    Gut  erhalten. 

Büfte   des  Grafen   Heinrich  I   (1103).     Ergänzt  faft  das   ganze   Geficht   und   der 

Anfang  des  Spruchbandes  mit  dem  Wort  Contulimus. 

Büfte  der  Gräfin  Adelhaid.     Ergänzt  Teile  des  Kopftuches,   Nafe,   Lippen,   Kinn, 

linker  Finger. 

Relief  der  Gattin  des  Pfalzgrafen  Friedrich.     Gut  erhalten. 

Relief  der  Grafen  Sigfrid  und  Walter.     Gut  erhalten. 

Büfte  ihres  Vaters  Sigiboto,    Hut,    faft  das   ganze  Geficht   und  die   1.  Hand,   die 

r.  Hand  vorn  ergänzt. 


Nafe,  Lippen,  Haare  vorn,  r.  oberes  Augenlid  ergänzt. 

Nafe,  Lippen,  Kappe  vorn  ergänzt. 

Nafe,  Wangen,  Mund  und  Bart  teilweife  ergänzt. 

Nafe,  Lippen,  linker  Haarfdiopf,  Hutrand,  Hand  ergänzt. 

Nafe,  Augen,  Mund,  Kinnbart  ergänzt. 

Nafe,  Mund  und  Kinn  ergänzt. 

Nafe,  Lippen,  Bart  und  Hand  ergänzt. 
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Die  Härte  im  Verein  mit  dem  kleinlichen  Realismus  in  der  Durchbildung  der  Einzel- 
heiten genügte,  auch  die  Züge  der  übrigen  Propheten  als  modern  überarbeitet  erkennen 
zu  laffen,  felbft  wenn  uns  nicht  die  zerftörten  Gefichter  teils  im  Original,  teils  in  Abgüffen 
in  der  Sakriftei  der  Klofterkirche  erhalten  wären  '.  Mehr  als  die  allgemeine  Kopf  bildung 
läßt  fich  aus  ihnen  nicht  erfehen;  wir  find  daher  zur  Beftimmung  unferes  Urteils  in  der 
Hauptfache  auf  die  Haltung  und  Bewegung  der  Figuren  angewiefen. 

Rein  erfreulich  ift  die  Mannigfaltigkeit  der  Typen,  zumal  mit  fpäteren  Beifpielen  ver- 
glichen. Auf  der  Südfeite  erPcheint  Hiob  (Tafel  21)  als  älterer  Mann  mit  langem,  glattem, 
fträhnigem  Haar,  runzeligem  Geficht  ohne  Schnurrbart,  doch  mit  kurzem  Vollbart  und  (lark 
vorftehenden  Muskeln.  Die  Hände  find  übereinander  gelegt.  Ihm  folgt  Jofua,  ganz  im 
Gegenfa^e  zu  feiner  biblifchen  Bedeutung  als  lehrender  Geiftlicher  charakterifiert,  in  Kutte 
und  Barett,  mit  wohlgenährtem  Antli^,  deffen  Mundfalten  (chlaff  herabhängen,  und  demon- 
ftrierenden  Fingern.  Im  Gegenfa^e  zu  diefen  beiden  trägt  Elias  (chöne  Bartlocken,  feine 
Augenbrauen,  an  der  Nafenwurzel  zufammengezogen,  find  hoch  gefchwungen,  das  Jochbein 
tritt  ftark  hervor.  Um  den  Kopf  ift  ein  Tuch  gelegt.  Die  Arme  in  weiten  Aermeln,  find  gekreuzt. 

Diefen  drei  entfprechen  auf  der  Südfeite  Jefaias  mit  ein  wenig  erhobenem,  barett- 
bedecktem Haupte,  das  ein  gut  gefchnittener  Vollbart  ziert,  in  den  Händen  ein  Buch 
haltend;  ferner  Salomo,  mit  bartlofem  Greifengeficht,  deffen  Augen  unter  zufammen- 
gezogenen  Augenbrauen  energiPch  blicken,  während  der  Mund  feft  gefchloffen  ift;  das 
Haupt  wird  von  einer  Art  Sendelbinde  bedeckt,  beide  Hände  ruhen  auf  der  Bruft;  endlich 
Amos  mit  geneigtem  Haupte,  fich  nachdenklich  in  den  Bart  greifend. 

Obgleich  alfo  eine  Wiederholung  der  Haltung  und  Bewegung  bei  den  einzelnen  Büften 
vermieden  ift,  bleibt  der  Gefamteindruck  dennoch  unerfreulich.  Diefe  Propheten  find  faft 
fämtlich  marklofe,  phlegmatilche  Gefellen.  Keine  Spur  von  der  mühfam  verhaltenen  Kraft  der 
Ulmer  Geftalten,  von  dem  Feuer  der  Weingartener  Figuren.  Mit  dem  Wechfel  der  Kopf- 
formen und  der  Verlchiedenheit  der  Anordnung  der  Hände  Icheint  der  Künftler  feine  Auf- 
gabe für  erlchöpfend  gelöft  erachtet  zu  haben;  das  Leben  fehlt  den  Körpern.  Was  für  eine 
kraftlofe  Handbewegung  bei  Jofua,  wenn  wir  uns  die  Gefte  der  Ulmer  Phrygia  in  das  Ge- 
däditnis  rufen.  Und  felbft  bei  Amos  (Tafel  22),  vielleicht  der  heften  der  Blaubeurer  Arbeiten, 
welch  ein  müdes,  ausdruckslofes  Greifen,  verglichen  mit  der  gleichen  Gebärde  bei  dem 
Ulmer  Cicero.  Die  einzigen  Werke,  die  einen  etwas  größeren  Stil  verraten,  find  Adelhaid 
und  Abdias;  man  möchte  glauben,  daß  es  die  einzigen  find,  die  Sürlin  felbft  ausführte. 

Von  den  1 8  Statuetten  des  drei  Jahre  fpäter  vollendeten  Levitenftuhles,  deffen  Auf fa^ 
die  Wurzel  Jelfe  mit  der  Geftalt  der  Madonna  in  der  Bekrönung  darftellte,  haben  fich 
nur  zwei  Figuren  erhalten,  Jelfe  felbft,  in  Schlaf  verfunken  fixend,  und  der  ftehende  Prophet 
Zadock  ^.  Jeffe  (Tafel  25)  ftü^t  das  große,  bärtige,  barettbedeckte  Haupt  in  die  rechte 
Hand;  das  linke  Bein  ift  zurückgefe^t,  das  rechte  kraftlos  vornübergefunken;  die  linke  Hand 
greift  in  den  Gewandfaum.  Aus  der  Bruft  wächft  die  Wurzel  hervor.  Zadock  (Tafel  23) 
fteht  ficher  und  ruhig  auf  dem  linken  Beine,  während  das  rechte  entlaftet  zurückgefe^t  ift. 
Der  unbärtige  Kopf  ift  ein  wenig  erhoben.  Kleine  Augen  mit  herabgefenkten  Lidern,  ein 
wenig  geöffnet,  nicht  fchmale  Lippen,  und  ein  leichtes  Doppelkinn  mit  Grübchen  geben, 
im  Verein  mit  der  Haltung  des  von  einer  Kappe  bedeckten  Hauptes  und  der  Gebärde 

1  Im  Original  Graf  Heinrich,  in  Gipsabguß  alle  Büften,  ausgenommen  Elias  und  Amos. 

2  JefTe,  Relief  h.  0.58  m.     Schuh  fälfdilich  rund  ergänzt.     Zadock,  Rundfigur  h.  0.70  m. 
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Gewänder  find  nicht  mehr  leere  Draperieen,  fondern  Ausdrucksfaktoren,  nicht  allein  für 
die  Bewegung,  fondern  auch  für  die  Form  felbft.  Dies  ift  das  neue :  mag  auch  die  Bewegung 
noch  zuweilen,  wie  bei  den  Filchkaftenrittern,  dem  Kanon  einer  abftrakten,  gekünftelten 
Schönheit  folgen,  der  Körper  felbft  lebt. 

Syrlins  Art,  zu  charakterifieren,  hält  fich  ftets  an  die  Natur,  verliert  fich  jedoch  niemals 
in  Einzelheiten.  Seine  Darftellungsweife  ift  knapp,  aber  erichöpfend.  Die  Freude  am 
Spielerilchen  und  Bizarren  der  Einzelform  fehlt  ihm.  Daher  findet  man  z.  B.  an  feinen 
Gewändern  nirgends  eine  überflülfige  Falte.  Ein  hoher  Ernft  eignet  allen  feinen  Schöpfungen. 

Ueberblicken  wir  fie  noch  einmal  im  ganzen,  fo  befeftigt  fich  der  Eindruck,  daß  fich 
in  der  Entwicklung  des  Künftlers  im  wefentlichen  nur  zwei  Stadien  unterlcheiden  lalfen. 
Die  Jugendzeit  von  der  Arbeit  am  Betpult  (1458)  bis  zur  Fertigftellung  des  Dreifi^es, 
gekennzeichnet  durch  das  noch  nicht  völlig  erfolgreiche  Ringen  um  die  Form,  und  die  Zeit 
der  Reife,  in  deren  Beginn  nach  unferer  Vermutung  die  Arbeit  für  den  Tiefenbronner 
Hochaltar  fiele,  während  das  Chorgeftühl,  der  Ulmer  Altar,  das  Leuchterweib,  der  Rott- 
weiler Johannes  und  das  Grabmal  in  Wiblingen  folgten,  die  Fifchkaftenritter  aber  den 
Belchluß  bildeten.  Mögen  die  Figuren  für  das  Ulmer  Münfter  immerhin  den  Höhepunkt 
in  Syrhns  Schaffen  bedeuten,  einen  Verfall  feiner  Kraft  bezeugen  dieFifchkaftenfiguren  nicht, 
fondern  lediglich  das  Eine,  daß  das  Liniengefühl  der  legten  Jahrhunderte  felbft  in  einem 
feft  im  Boden  der  Wirklichkeit  wurzelnden  Künftler  noch  einmal  durchbrechen  kann,  wenn 
die  architektonilche  Situation  diefes  Opfer  der  Anpaffung  erheilcht. 


SYRLIN  FALSCHLICH  ZUGESCHRIEBENE  WERKE 

Die  Zahl  der  dem  älteren  Syrlin  zugefchriebenen  Werke  ift  fehr  groß;  die  Nennung 
feines  Namens  in  Verbindung  mit  einer  Skulptur  bedeutete  lange  Zeit  nichts  anderes  als 
die  Herkunftsangabe  ulmilch,  felbft  oberfchwäbifch.  Es  ift  nicht  die  Aufgabe  diefes  Buches, 
die  Menge  der  unbegründeten  Zulchreibungen  zu  widerlegen.  Nur  zu  zwei  Schöpfungen, 
deren  Qualität  hinter  jener  der  heften  Arbeiten  Syrlins  nicht  zurückbleibt,  ift  eine 
Stellungnahme  notwendig,  zu  den  Büften  des  Weingartner  Chorgeftühles  im  Münchener 
Nationalmufeum  und  dem  Ravensburger  S.  Georg  in  der  Frankfurter  ftädtilchen  Sammlung. 

Ravensburg,  eine  der  größten  oberlchwäbichen  Reichsftädte  und  im  15.  Jahrhundert 
in  hoher  Blüte,  verfügt,  gleich  Ulm,  zweifellos  über  eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  von 
Bildlchni^ern.  Lediglich  der  Mangel  an  wilfenlchaftlicher  Forlchung  ift  daran  Ichuld,  daß 
wir  heute  nur  zwei  von  ihnen  einigermaßen  ficher  kennen.  Der  eine  ift  Jakob  Ruß ' ,  der 
in  den  achtziger  und  erften  neunziger  Jahren  im  Dienfte  des  Bifchofs  Ortlieb  von  Chur 
zunächft  deffen  Epitaph  und  1492  den  Hochaltar  für  den  Dom  zu  Chur  vollendet  und 
1492- 1494  die  figurenreiche  Täferung  der  Ueberlinger  Ratsftube  fertigt.  Er  Icheint  indes 
nicht  in  Ravensburg  gebürtig  zu  fein;  denn  1482  wohnt  er  noch  fteuerfrei  im  Pfarrhof; 
erft  1484  wird  er  Bürger  und  bleibt  es  wohl  fortan,  da  er  1497  4  SchiUing  6  Pfennig 

I  Vgl.  Busl,  Der  Bildhauer  lakob  Ruß  von  Ravensburg,  Archiv  für  chriftliche  Kunft  1888,  S.  77  ff.,  96. 
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Steuer  bezahlt'.  Der  andere  uns  bekannte  Künftler  ift  Friedrich  Schramm^,  deffen  Infchrift 
im  Verein  mit  der  des  Malers  Chriftoph  Keltenofer  und  der  Zahl  1480  fich  auf  dem  Hoch- 
altar der  Ravensburger  Pfarrkirche  befunden  haben  foll,  aus  dem  die  Madonna  angeblich 
in  die  Sammlung  Hiricher  und  von  dort  in  das  Kaifer  Friedrich  Mufeum  in  Berlin  gelangtes. 
Diefer  Friedrich  Schramm  ift  vielleicht  identilch  mit  einem  M.  Fridrich  Bildhauer,  der 
1505  und  1506,  fov^ie  nochmals  1515  in  den  Ravensburger  Steuerbüchern  ericheint. 

Obwohl  nun  die  Statue  des  Heiligen  George  in  Frankfurt  (Tafel  17),  die  aus  der 
Leprofenkapelle  am  Pfannenftiel  bei  Ravensburg  ftammt,  weder  mit  der  dem  Friedrich 
Schramm  zugelchriebenen  Berliner  Madonna,  noch  mit  den  von  ]akob  Ruß  gefertigten 
Figuren  des  Hochaltares  von  Chur  und  der  Ueberlinger  Ratsftube  irgendwie  verwandt 
Icheint,  fo  befteht  dennoch  kein  zwingender  Grund  zu  der  Annahme,  die  Stadt  Ravensburg 
habe  den  Auftrag  zu  diefem  bedeutenden  Werke  einem  auswärtigen  Künftler  übertragen 
muffen;  erft  wäre  der  Beweis  zu  liefern,  daß  es  in  Ravensburg  keine  Kräfte  gab,  die  diefer 
Aufgabe  fich  gewachfen  zeigten. 

Feft  und  ficher  fteht  der  Heilige  auf  dem  überwundenen  Drachen.  Der  rechte  Fuß  ift 
ein  wenig  vorgefe^t,  doch  nicht  fo  ftark,  daß  der  Eindruck  des  Gehens  erweckt  wird.  Der 
Oberkörper  ift  in  freier  Haltung  ein  wenig  vorgebeugt,  das  von  langen  Locken  umwallte, 
barettbedeckte  Haupt  zugleich  noch  ein  wenig  zur  Seite.  Ueber  den  Rücken  fällt  in  großen, 
ftarken  Vertikalfalten  ein  kurzer  Schultermantel.  Das  Antli^  ift  breit  und  kräftig,  faft  derb. 
Die  Brauen  find  in  individueller  Weife  hoch  gelchwungen;  die  Augen  fi^en  ziemlich  flach; 
die  Nafe  ift  dick;  die  fleifchigen  Wangen  heben  fich  ftark  markiert  von  der  Mundpartie 
mit  unlchönen  Lippen  ab.  Ein  kurzer  Bart  umrahmt  das  Kinn. 

Ueber  die  bis  in  die  Durchführung  der  kleinen  Einzelheiten  hinein  vorzügliche  Qualität 
der  Figur  kann  kein  Zweifel  fein.  Was  ihr  fehlt,  ift  nur  der  Adel  Syrlins.  Wie  verfchieden  ift 
ihr  Selbftbewußtfein  von  der  feinen  Vornehmheit  des  Ulmer  Künftlers.  Zu  dem  Ravensburger 
verhält  fich  Syrlin  der  Aeltere  wie  die  Knofpe  zur  Blüte.  Diefer  Grad  von  Natürlichkeit 
bleibt  feiner  Kunft  noch  fremd.  Das  fefte  Stehen  des  heiligen  Georg  ift  nicht  vor  dem  Be- 
ginne der  neunziger  Jahre  möglich.  Wir  werden  die  nächften  Verwandten  des  S.  Georg 
in  des  jüngeren  Sürlin  Ichönften  Statuen  des  Ochfenhaufener  und  Bingener  Altares  wieder 
finden. 

Fällt  es  immerhin  nicht  leicht  anzunehmen,  daß  Ravensburg  feine  größten  Arbeiten 
Fremden  übertragen  habe,  fo  ift  gegenüber  Weingarten,  der  größten  Abtei  Oberlchwabens, 
ein  derartiges  Bedenken  nicht  gerechtfertigt.  Keinesfalls  kann  Weingarten  aus  eigener 
Kraft  alle  Künftler  und  Handwerker  ftellen,  die  der  durch  einen  1477  ausgebrochenen  Brand 

1  Zum  le^tenmal  ift  er  1522,  und  zwar  in  Bern  nachweisbar.  Am  5.  Dezember  1522  wird  lacob  Rueß 
und  Heini  Seewagen  Tifchmachem  ze  machen  verdingt  das  geftüi  in  S.  Vincenzen  rfior  ein  zwyfacher  Stand 
um  50  Pfund.  Als  Gefell  des  aUen  Ruß  erfcheint  hier  Peter  Fiettner.  Vgl.  Haupt,  Flettners  Herkommen 
und  Jugendarbeit,  Jahrbuch  der  Preußifchen  Kunftfammlungen   1905,  S.  157. 

2  Vgl.  BusI,  Der  Bildhauer  Friedrich  Schramm,  Archiv  für  chriftliche  Kunft  1889,  S.  57  fF. 

5  Vgl.  Voege,  Die  deutfchen  Bildwerlce  des  Kaifer  Friedrich  J^ufeums,   1910,  S.  47  Nr.  97. 

4  h.  1.95,  br.  0.62  m.  Eichenholz.  Rund  gefdini^t.  Unbemalt.  Neuere  Ergänzungen:  An  der  linken 
Hals-  und  Bruftfeite  ein  Stück  der  Rüftung,  Teile  der  rechten  Hand  (?),  Kopf  und  Schweifende  des  Drachens, 
Speer;  Rückfeite  des  Mantels  ausgefpänt.  Literatur:  Beck,  Sdiwäbifche  Kunftfammlungen,  Schwäbifches 
Archiv  1908,  S.  8;  Swarzenski,  Münchener  Jahrbuch  der  bild.  Kunft  1908  II,  S.  22  ff.;  Swarzenski, 
Heffenkunft   1910,  S.  i  ff. 
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bedeutend  wirkt  nun,  neben  einem  folchen  Haupte,  der  geneigte  Kopf  des  Ochfenhäufer 
Paulus  mit  der  Stirnlocke  und  dem  geteilten  Barte,  neben  der  kampfbereiten  Fault  die 
elegante  Hand  mit  den  zierlich  gefpreizten  Fingern!  In  der  Tat,  der  Ochfenhäufer  Altar 
mag  immerhin  die  eigenhändige  Bezeichnung  Sürlins  getragen  haben,  -  die  drei  uns  er- 
haltenen Figuren  können  nur  von  einem  Ichwachen  Werkftattgenoffen  ausgeführt  fein,  der 
für  Petrus  und  Paulus  die  noch  in  der  Werkftatt  ftehenden  für  Bingen  beftimmten  Figuren 
als  Vorlagen  benü^te,  die  Madonna  aber,  fo  gut  es  anging,  aus  eigener  Kraft  hinzufügte. 
Damit  ift  zugleich  die  Entftehungszeit  des  Bingener  Altares  beftimmt:  er  mag  vor  1496 
begonnen,  kann  aber  früheftens  in  diefem  Jahre  vollendet  worden  fein  ". 

Faft  fcheuen  wir  uns,  die  Vermutung  auszufprechen,  Sürlin,  diefer  mit  Auftragen  über- 
häufte, im  übrigen  durch  kein  Werk  von  gleich  hervorragender  Qualität  legitimierte  Künftler, 
habe  die  beiden  Bingener  Statuen  gelchaffen.  Solange  indes  auch  keinem  feiner  Schüler, 
Arbeiten  von  einer  ähnlichen  Größe  der  Auffaffung  zugewiefen  werden  können,  muffen 
wir  doch  wohl  ihn  felbft  für  diefe  und  die  drei  anderen  Bildwerke  des  Bingener  Altares 
verantwortlich  machen. 

Welch  ein  bedeutender  Unterfchied  zwilchen  der  Madonna  von  Ochfenhaufen  und 
ihrer  Schwerter  in  Bingen  (Tafel  24)!  Dort  Unficherheit  und  Verwirrung.  Hier  diefelbe 
Ruhe,  die  uns  bereits  von  den  Heiligen  Petrus  und  Paulus  her  bekannt  ift.  Tro^dem  ein 
fchwerer  Mantel  über  beide  Schultern  fällt  und  von  der  Rechten,  die  zugleich  das  Kind 
hält,  quer  über  den  Körper  gezogen  wird,  -  wie  klar  ift  dennoch  die  Stellung  zum  Ausdruck 
gebracht!  Das  Standbein  ift  links,  der  rechte  Fuß  ein  wenig  vorgefe^t,  fo,  daß  man  tro§ 
der  Schwere  der  Gewänder  dennoch  deutlich  der  Bewegung  des  Körpers  folgen  kann.  Die 
Stellung  der  Madonna  und  die  Haltung  des  Kindes  an  der  linken  Körperfeite  bedingen  mit 
Notwendigkeit  eine  Einbiegung  der  rechten  Hüfte.  Von  einem  unficheren  oder  gezierten 
Stehen  ift  indes  keine  Rede  mehr.  Die  Hüftbiegung  hat  ihre  frühere  Bedeutung  verloren. 
Wie  zur  Beftätigung  der  Ruhe  des  ganzen  ift  das  ovale  Haupt,  von  reichen  Haarfträhnen 
umfloffen,  leicht  geneigt;  die  Augenlider  find  gefenkt;  der  feine  Mund  lächelt,  und  im  Kinn 
wird  ein  Grübchen  fichtbar. 

Magdalena,  die  in  der  Rechten  die  Salbbüchfe  trägt,  während  die  Linke  den  Deckel 
ergreift  (Tafel  27),  zeigt  eine  ähnliche  Auffaffung.  Die  Haltung  ift  noch  einfacher  und 
größer  als  bei  der  Madonna.  Der  linke  Fuß  ift  entlaftet  ein  wenig  zur  Seite  geftellt.  Das 
hoch  gegürtete  Gewand  fällt  ruhig,  während  das  linke  Mantelende  in  (chweren,  großen 
Falten  von  der  Rechten  mit  dem  Salbgefäß  über  den  Körper  gezogen  wird.  Das  Haar, 
das  in  zierlichen  Locken  über  beide  Schultern  riefelt,  bedeckt  eine  kleine  Haube. 

Johannes  (Tafel  27)  endlich,  im  härenen,  durch  einen  Strick  gegürteten  Gewand  und 
einem  über  die  Schulter  fallenden  Mantel,  delfen  eines  Ende  über  den  rechten  Arm  ge- 
fchlungen  ift,  fteht  mit  nackten  Beinen;  der  rechte  Fuß  ift  entlaftet  vorgefe^t.  Die  Rechte 
deutet,  noch  ein  wenig  fpi^,  auf  das  Lamm  in  der  Linken,  auf  welches  auch  das  bärtige, 
lockenumrahmte,  faltige  Antli^  niederblickt.  Diefe  Figur  ift  etwas  geringer  als  die  anderen. 
Die  Faltenbehandlung  zeigt  einen  Hang  zum  Ornamentalen,  den  wir  an  den  übrigen 
Statuen  nicht  bemerken. 

'  1448  war  Bingen  an  Klofter  Zwiefalten  gekommen,  das  zumal  unter  der  Regierung  der  Aebte  Georg  11 
(1474  -  1514)  und  Sebaftian  (1514-  155X)  fortgefe^t  gute  Beziehungen  zu  Ulmer  Künftlern  unterhielt. 
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Vll 
DREISITZ  UND  CHORGESTÜHL  IN  ENNETACH 

Unerwartet,  fall  unerklärlich  ftehen  die  Bingener  Statuen  in  ihrer  reifen  Schönheit 
vor  uns.  Das  fichere  Auftreten  der  drei  Figuren  des  Ulmer  Vefpertoliums  läßt  einen  Künftler 
erkennen,  der  den  feiner  harrenden  Aufgaben  gewachfen  zu  fein  (cheint,  wenn  es  ihm  auch 
fürs  erfte  noch  an  genauer  Beobachtungsfähigkeit  und  ficherem  Können  gebricht.  Der 
Grabftein  des  Hans  von  Stadion  und  die  Blaubeurer  Chorgellühlbüften  bekunden  fodann 
ein  Stehenbleiben  der  Entwicklung.  Sürlin  hält  nicht,  was  feine  Anfänge  verfprochen  haben. 
Und  nun  plö^lich  der  kühne  Aufichwung,  dem  ein  ebenfo  Ichneller  Niedergang  folgt.  Ein- 
fam  ftehen  die  Bingener  Statuen.  Schon  die  beiden  Kopieen  im  Ochfenhäufer  Altar  zeigen, 
wie  nachläffig  zum  mindeften  der  Werkftattbetrieb  beauffichtigt  wird.  Die  Madonna  von 
Ochfenhaufen  ift  faft  unbegreiflich  in  diefer  Entwicklung.  Wir  haben  angenommen,  Sürlin 
perfönlich  fei  für  diefes  Werk,  das  fich  unter  die  übrigen  Schöpfungen  der  Zeit  um  1496 
fo  (chwer  einreihen  läßt,  nicht  verantwortlich,  tro^dem  fein  Name  am  Altare  ftand.  Indes, 
hierdurch  wird  auch  nur  das  Jähe  des  Abfalles  gemildert,  der  Abfall  felbft  nicht  erklärt. 
Vielleicht  können  über  die  unmittelbare  Weiterentwickelung  die  Refte  eines  für  Ennetach 
gelchaffenen  Altares  Auflchluß  geben.  Wir  werden  diefe  Frage  fpäter  prüfen  muffen. 
Fürs  erfte  haben  wir  uns  zu  überzeugen  vermocht,  daß  bereits  die  Figuren  des  Blaubeurer 
Dreifi^es  aus  dem  gleichen  Jahre  fich  mit  den  Bingener  Statuen  durchaus  nicht  vergleichen 
laffen.  Was  fpäter  folgt,  die  Figuren  am  Ennetacher  Levitenftuhl,  die  Büften  des  Ennetacher 
und  des  Geislinger  Geftühls  beftätigen  den  Niedergang,  dem  erft  in  den  legten  Arbeiten, 
den  Zwiefaltener  Altären  wieder  ein  Aufichwung  folgt. 

Der  Levitenftuhl  in  Ennetach ',  1506,  eine  vereinfachende  Wiederholung  des  Blau- 
beurer Dreifi^es,  zeigt  drei  in  Nilchen  eingeladene  Stühle,  von  Gewölblein  abgelchlolfen 
und  von  drei  Ichlanken  Wimpergen  Zwilchen  Fialen  überragt.  Im  mittleren  Wimperg  eine 
kleine  Madonnenftatue  (Tafel  25),  die  noch  zu  den  heften  Arbeiten  Sürlins  gehört.  Das 
Standbein  ift  links,  das  rechte  Bein  vorgefe^t.  Das  Kind  fi^t  auf  dem  rechten  Arm,  während 
der  linke  das  andere  Ende  des  Mantels  über  den  Körper  zieht,  der  im  übrigen  in  großen, 
Ichwungvollen  Falten  von  den  Schultern  zum  Boden  fällt. 

Von  wefentlich  geringerer  Qualität  find  tchon  die  knappen  Hermen  auf  den  Pult- 
wangen des  Ennetacher  Chorgeftühls.  Diefes,  laut  Inlchrift  1509  vollendet^,  zeigt  an 
beiden  Langwänden  je  eine  Stuhlreihe,  von  Gewölblein  mit  Wimpergen  bedeckt,  in  der 
Mitte  durch  einen  Gang  unterbrochen.  Auf  den  Pulten  ftehen,  jeweils  nach  außen  hin  und 
gegen  den  Mittelgang  gewendet,  auf  beiden  Seiten  vier  rund  gearbeitete  Kopfbüften  ohne 
InPchrift,  gleich  wie  in  Geislingen  wohl  Prophetenköpfe  darftellend  5.  Allen  acht  Hermen 
gemeinfam  ift  eine  außerordentlich  großzügige  Art  der  Formgebung.  Sie  find  erfichtlich 
auf  Fernwirkung  gelchafFen,  einige  mit  ficherem  Formgefühl  einheitlich  gefehen  und  durch- 
gebildet, die  Mehrzahl  allerdings  ängftliche  Verfuche  eines  Holzfchni^ers,  der  unfähig  ift, 
die  einzelnen  Teile  eines  Kopfes  zu  einem  organilchen  Ganzen  zu  verlchmelzen. 

1  Eichenholz,  H.  3.50,  B.  2.27,  T.  0.47  m.  -  1885  reftauriert,  wobei  die  Leuchterengel  in  den  äußeren 
Wimpergen  hinzugefügt  wurden. 

1  Eichenholz,  L.  6.26  bezw.  6.97  m,  H.  etwa  3.20  m,  T.  1.30  m. 
5  Eichenholz,  H.  und  B.  0.23  -  0.26  m. 

61 


Des  Meifters  würdig  find  nur  die  beiden  dem  Mittelgange  zugewendeten  bartlofen 
Jünglingsköpfe  der  Nord-  und  Südfeitenreihe.  Dort  ein  hoch  erhobenes  Haupt  (Tafel  29), 
delTen  von  einer  Mü^e  bedecktes  Haar  glatt  über  die  Ohren  fällt.  Die  Stirne  ift  gerunzelt 
und  an  der  Nafenwurzel  leicht  eingefenkt,  die  Nafe  lang  und  gerade.  Die  großen  Augen 
in  tiefen  Höhlen  blicken  ftreng,  von  der  Nafe  ziehen  Itarke  Falten  zum  Kinne,  und  auch  die 
Mundwinkel  find  herabgezogen.  Der  entfprechende  Kopf  der  Südfeite  liebenswürdiger, 
frifcher,  mit  wenig  hervorftehendem  Jochbein,  vollen  Wangen,  gleichfalls  großen,  nach- 
denklich Ichauenden  Augen  und  Lockenhaar;  die  glatte  Mü^e  ift  tief  in  die  Stirn  gezogen. 

Alle  anderen  Köpfe  find  unficher  modelliert  und  teilweife  äußerft  derb.  Der  gla^köpfige 
Alte  (Tafel  29)  auf  der  Südfeite,  gegen  den  Hochaltar  gewendet,  erinnert  entfernt  an  den 
Ptolemäus  vom  Ulmer  Geftühl.  Doch  wie  fehr  fehlt  hier  das  fiebere  Charakterifierungs- 
vermögen  des  älteren  Syrlin.  Die  hohe  glatte  Stirn,  die  großen  Augen  und  der  gut  ge- 
(chnittene  Mund  genügen  allenfalls;  den  Wangen  aber  fehlt  jegliche  Beftimmtheit  der 
Modellierung,  noch  mehr  dem  freien  Hals,  deflen  wichtigfte  Glieder  nicht  zu  erkennen 
find,  während  ihn  ein  Geflecht  von  Adern  willkürlich  überzieht.  Die  beiden  noch  übrigen 
Köpfe  der  Südfeite  find  bärtig,  im  übrigen  aber  dem  Ptolemäus  verwandt.  Die  Durch- 
führung der  Wangenpartie  ift  noch  mangelhafter,  die  Bildung  der  Haare  und  fonftigen 
Einzelheiten  derb  und  oberflächlich.  Nicht  belfer  find  auch  die  beiden  bärtigen  Alten 
der  Nordfeite,  während  der  dem  Langhaufe  zugewendete  lockige  Jünglingskopf  dafelbft 
zwar  gleichfalls  mangelhaft  modelliert,  doch  wenigftens  lebhaft  im  Ausdrucke  ift. 


Vlll 

DIE  ARBEITEN  IN  GEISLINGEN 

Und  wieder  eine  Kluft  trennt  die  Arbeiten  in  Geislingen  von  den  Ennetacher  Köpfen. 
Einige  der  Hermen  in  Ennetach  find  qualitativ  minder  wert  als  die  geringften  der  Geis- 
linger  Büften.  Aber  die  Auffaffung  ift  dort  größer,  ift  noch  ftatuarifch.  Drei  Jahre  fpäter, 
in  Geislingen,  fehen  wir  jene  Wandlung  in  der  Anlchauung  eintreten,  jene  Freude  am 
Genrehaften  erwachen,  die  bald  der  Plaftik  zum  Verderben  gereichen  foll. 

Der  architektonifche  Aufbau  des  Geftühles  und  Dreifi^es  folgt  dem  üblichen  Schema 
und  hält  in  bezug  auf  Reichtum  der  Gliederung  und  Ornamentik  die  Mitte  Zwilchen  den 
Blaubeurer  und  den  Ennetacher  Arbeiten  inne.  Das  Geftühl  ift  zweireihig  und  wird  durch 
zwei  Zugänge  unterbrochen.  Da  nur  die  obere  Reihe  mit  Pulten  verfehen  ift  und,  wie  in 
Ennetach,  jeder  Pultablchluß  von  einer  Büfte  bekrönt  wird,  ergibt  fich,  daß  auf  jeder  Seite 
fechs  Büften  auf geftellt  find  ' .  Sie  find  durch  Schrifttafeln  in  den  Pultwänden  als  Pro- 
pheten bezeichnet;  und  zwar  folgen  fich  von  Oft  nach  Weft  auf  der  Nordfeite  Ezechiel, 
Baruch,  Jeremias,  Micheas,  Ofeas,  Zacharias,  auf  der  Südfeite  eine  unbezeichnete  Figur, 
die,  nach  Analogie  der  Ulmer  Büfte,  als  Selbftbildnis  gilt,  fodann  Malachias,  Jonas,  Salomo, 
David,  Jefaias. 

«  Eichenholz.  B.  0.40,  H.  0.34  -  0.36  m.  Die  Büften  find  zwar  reftauriert ;  doch  ift  die  Erhaltung  wefent- 
lich  befter  als  in  ßlaubeuren;  nur  die  Köpfe  des  David  und  Ofeas  find  zur  Hälfte  modern.  Die  Figuren  in  den 
Baldachinen  find  neu. 
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Die  Ausführung  ift  im  ganzen  forgfältiger  öls  in  Ennetach,  das  Charakterifierungs- 
vermögen  noch  geringer.  Die  Schläfrigkeit  der  Blaubeurer  Figuren  hat  hier  einem  fpiele- 
rifchen  Wefen  Pla^  gemacht.  Die  Hände,  die  einerfeits  in  Blaubeuren  unauffällig  und 
meift  neutral  waren,  deren  Fehlen  andererfeits  in  Ennetach  die  Gefchloffenheit  des  Ein- 
druckes bedeutend  erhöhte,  wirken  in  Geislingen  geradezu  ftörend.  Sie  find  entweder  mit 
großem  Aufwand  ineinander  gelegt,  oder  fie  weifen  in  ein  Buch  oder  dienen  zum  Stufen 
des  Hauptes,  Die  Köpfe  find  fall  fämtlich  von  fchwächlicher  Haltung  und  Bildung  und 
ausdruckslos.  Die  Kraft  des  Künftlers  fcheint  im  Erlöfchen  begriffen ;  mit  Mühe  fucht  er  den 
Mangel  an  innerem  Leben  durch  Häufung  belanglofer  Einzelheiten,  karikaturhafte  Züge 
in  den  Köpfen,  Mehrung  der  Gewandfalten,  Verwendung  der  zeitgenöffilchen  Modetracht 
zu  verbergen.  Am  erträglichften  find  außer  dem  fogenannten  Selbftbildnis,  das  einen  bart- 
lofen  Mann  von  dem  Typus  des  zuerft  unter  den  Ennetacher  Hermen  befprochenen  zeigt, 
welcher  mit  der  Rechten  auf  fich  hindeutet,  etwa  Salomo,  mit  läffig  vorgefchobener  Unter- 
lippe fmfter  blickend  und  den  Kopf  in  die  Hand  (fügend  (Tafel  30),  Zacharias  mit  ernftem, 
bartlofem  Geficht,  und  Ofeas,  der  auf  ein  Buch  weift.  Ezechiel  ein  lockiger  Jünglingskopf 
und  Jonas,  mit  langem,  in  der  Mitte  geteiltem  Bart,  wiederholen  (chon  in  Ennetach  vor- 
kommende Typen.  Die  Art  der  meiften  übrigen  Figuren  bezeichnet  am  heften  Baruch 
(Tafel  30).  Sein  Kopf  fällt,  wie  üblich,  zur  Seite.  Das  Haar  ift  von  einer  reichen  Mü^e 
bedeckt,  der  Bart  in  Locken  gedreht.  Die  breite  Unterlippe  ift  wiederum  vorgelchoben. 
Der  Blick  folgt  nicht  der  Richtung  des  Kopfes.  Die  Unterärmel  find  reich  verlchnürt  und 
durchbrochen.  Für  die  Gedankenlofigkeit  bei  der  Herftellung  ift  das  Spielen  der  Finger  in 
den  zufammengelegten  Händen  befonders  bezeichnend. 


IX 


DIE  ZWIEFALTENER  ALTÄRE 

Daß  felbft  die  fignierten  Werke  Sürlins  durchaus  nicht  fämtlich  eigenhändige  Arbeiten 
des  Meifters  find,  haben  wir  wiederholt  feftzuftellen  Gelegenheit  gehabt.  Indes  traten  aus 
der  Werkftatt  bisher  keine  faßbaren  Perfönlichkeiten  hervor.  Sürlin  hatte  nicht  nur  die 
Oberleitung,  fondern  meift  wohl  auch  den  größten  Anteil  an  der  Ausführung.  In  den 
legten  großen  Auftrag  aber,  der  ihm  zuteil  wird,  muß  er  fich  mit  einem  anderen  teilen. 
Chriftoph  Langeifen  von  Ulm  fertigt  zufammen  mit  ihm  die  fieben  Altäre  für  die  Klofter- 
kirche  in  Zwief alten.  Es  ift  wohl  ein  Schüler  und  felbftändig  gewordener  ehemaliger  Werk- 
ftattgenolfe,  mit  dem  der  alternde  Meifter  in  einer  Zeit,  da  zahlreiche  große  Werkftätten 
neben  der  feinigen  in  Ulm  aufkommen,  zufammen  arbeitet. 

Sürlins  Schöpfungen  gewinnen  fehr  neben  den  derben  HandwerkserzeugnilTen  feines 
Genoffen.  Es  genügt  ein  Blick  zu  der  Erkenntnis,  daß  von  den  allein  erhalten  geblie- 
benen Schreinreliefs ,  die  fich  heute  im  Mufeum  vaterländifcher  Altertümer  in  Stuttgart 
befinden,  Langeifen  die  Mehrzahl,  nämlich  fünf  gefertigt  hat.  Dies  find  die  Gefangen- 
nehmung, Chriftus  vor  Pilatus,  Geißelung,  Kreuztragung  und  Kreuzigung'. 

I  Lindenholz.  FafTung  des  iS.  Jahrhunderts.  Gefangennahme  H.  1.52,  B.  i.iS  m;  Chriftus  vor  Pilatus 
H.  1.65,  B.  1.19m;  Geißelung  H.  1.40,  B.  i.aom;  Kreuztragung  H.  1.74,  B.  1.48  m;  Kreuzigung H.  1.95,  B.  i.iom. 
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Sürlin  felbft  befchränkt  fich  äuf  die  Ausführung  der  Kreuzabnahme  (Tafel  51)  und 
der  Grablegung  (Tafel  32)'.  Man  muß  nicht  erfl:  Langeifens  Unfähigkeit,  Gruppen  zu 
gliedern  und  zur  Bildwirkung  zu  ordnen,  feine  Verftändnislofigkeit  für  die  Anforderungen 
des  Raumes,  feinen  unkünftlerilchen  Realismus,  der  fich  mit  der  Wiedergabe  reicher  Gewand- 
einzelheiten begnügt  und  dem  funktionellen  Leben  des  Körpers  ahnungslos  gegenüber  fteht, 
-  man  muß  nicht  erfl:  diefe  Verfallkunft  betrachtet  haben,  um  den  richtigen  MaßR:ab  für  die 
beiden  Gruppen  Sürlins  zu  gewinnen.  Es  find  ebenfo  wohl  temperierte  wie  ponderierte 
Arbeiten,  voll  edlen  Gleichgewichtes  nicht  nur  der  Formen,  fondern  auch  des  feelifchen 
Ausdruckes.  In  beiden  Fällen  gut  gelchlolfene  Gruppen,  entfprechend  der  Funktion  der 
Vorgänge  bei  der  Kreuzabnahme  mit  fichtlicher  Betonung  der  Diagonalen,  bei  der  Grab- 
legung mehr  nach  der  Horizontalen  geordnet.  In  beiden  Fällen  fchließen  fich  um  den 
Leichnam  Chrifti  in  zwei  Reihen  fieben  Perfonen  mit  jener  etwas  phlegmatifchen  Leiden- 
tchaftslofigkeit,  die  uns  als  ein  ficheres  Kennzeichen  des  Sürlinifchen  Stiles  vertraut  ifl:.  Die 
Kopfbildung  zeigt  Züge,  die  uns  von  früher  her  bekannt  find.  Magdalena  z.  B.  kann  die 
nahe  Verwandtlchaft  mit  der  Schweflier  in  Bingen  nicht  verleugnen :  der  gleiche  Gefichts- 
Ichnitt  mit  der  hohen  Stirn,  dem  wenig  unterlchnittenen  Haaranfa^,  den  flachliegenden 
Augen  und  dem  weichen  Kinn.  Die  Einzelheiten  allerdings,  Haar  und  Gewandfalten 
beginnen  üppiger  und  willkürlicher  zu  werden.  Die  Zeit  eines  ftreng  organilchen  Gewand- 
ftiles  ifl:  längft  vorüber.  Neben  feinen  Zeitgenoffen  erfcheint  Sürlin  immerhin  auch  hier  noch 
maßvoll  und  edel.  An  das  derbe,  bäuerilche  Wefen,  das  den  Werken  felbft  der  Berten  feit 
dem  zweiten  Jahrzehnt  des  16.  Jahrhundertseignet,  hat  er  fich  nicht  mehr  gewöhnen  können. 


SÜRLINS  DES  JÜNGEREN  KÜNSTLERISCHE  ENTWICKELUNG 

ZUSCHREIBUNGEN 

Im  Gegenfa^e  zu  der  einheitlichen,  gefchlolfenen  Perfönlichkeit  des  Vaters  ift  das 
Wefen  des  jüngeren  Sürlin  unbeftimmt  und  unzuverläffig.  Einer  großen  Begabung  gereicht 
die  Leichtigkeit,  mit  der  fich  ihr  alle  Türen  öffnen,  zum  Verhängnis.  Das  Vertrauen,  das 
der  Vater  fich  mühfam  erringen  mußte,  wird  unbedenklich  dem  Sohne  entgegengebracht, 
der  es  -  nicht  nur  für  unfere  modernen  Anfprüche  an  künftlerilche  Qualitätsarbeit  -  zu- 
weilen mißbraucht.  Es  wäre  fallch  zu  glauben,  die  Künftler  jener  Zeit  hätten  in  ihren  Werk- 
flätten  Ichlicht  und  recht  und  ohne  Selbftkritik  vor  fich  hin  gearbeitet.  Schuf  auch  nicht 
jeder  fo  bewußt,  wie  etwa  Dürer,  -  daß  Ehrlichkeit  des  Handwerks  und  Biederkeit  der 
Gefinnung  allein  nicht  den  künftlerifchen  Wert  ausmache,  darüber  war  fich  doch  wohl  die 
Mehrzahl  klar.  Was  Sürlin  zu  leiften  imftande  war,  wenn  er  fich  Mühe  gab,  zeigt  der 
Bingener  Altar,  das  einzige  Werk,  das  er  für  einen  zweifellos  kunftverftändigen  Gönner 
ausführte,  delfen  dauernde  Gewogenheit  er  fich  zu  erhalten  ftreben  mußte.  Nichts  ift 
charakteriftilcher  für  feine  Skrupellofigkeit  in  künftleriPcher  Hinficht,  als  daß  er  zwei  der 
Bingener  Figuren  gleichzeitig  durch  einen  Werkftattgenoffen  für  Ochfenhaufen  wiederholen 

1  Lindenholz,  FatTung  des  18.  Jahrhunderts.  Kreuzabnahme  H.  1.72,  B.  1.12  m;  Grablegung  H.  1.72, 
B.  1.12  m.  An  den  Gewandfäumen  zufammenhanglofe  Buchftaben. 
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läßt.  An  fich  kann  gegen  diefes  Verfahren  in  einer  Zeit,  welche  die  Benü^ung  fogar  fremden 
geiftigen  Gutes  unbedenklich  geftattet  -  man  denke  an  die  zahllofen  Entlehnungen  aus 
Stichen  Schongauers  und  Dürers,  an  die  feltfamen  Wechfelbeziehungen  zwifchen  Holbein 
und  Israhel  van  Meckenem '  -  kein  Einwand  erhoben  werden.  Indes,  welcher  Künftler, 
der  feine  Aufgabe  ernfl:  nahm,  hätte  fich  je  mit  Wiederholungen  begnügt,  da  doch  jeder 
Auftrag  zur  Löfung  neuer  Probleme  lockt! 

Es  ift  für  Sürlins  Entwickelung  fchädlich,  daß  er  in  einen  umfangreichen,  fertig  aus- 
gebildeten Werkftattbetrieb  hinein  verfemt  wird.  Der  Vater  fucht,  wie  wir  gefehen  haben, 
feinen  Blick  auf  das  Große  zu  richten,  indem  er  ihn  mit  architektonifchen  Aufgaben 
belchäftigt.  Ihre  Löfung  kann  nicht  recht  befriedigen.  Der  Hang  zum  Willkürlichen, 
Spielerifchen  ift  zunächft  noch  zu  ftark. 

Dann  überrafchen  allerdings  die  erften,  wohl  unter  der  Aufficht  des  Vaters  gefertigten 
Figuren  durch  ihre  Sicherheit.  Das  Leben  einer  neuen  Zeit  kündigt  fich  an.  Die  abftrakte 
Zierlichkeit  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  hört  auf.  Die  Funktionen  werden  natürlicher. 
Man  fteht  feft  auf  den  Füßen,  vermag  anzugreifen,  wenn  es  not  tut. 

Der  Ritter  Hans  von  Stadion  und  die  Blaubeurer  Büften  zeigen  diefe  der  vorher- 
gegangenen Zeit  fo  fremde  Selbftverftändlichkeit  des  Lebens,  gepaart  allerdings  mit  einer 
Nachläffigkeit  der  Haltung,  die  für  die  weitere  Entwickelung  des  Künftlers  Schlimmes  be- 
fürchten läßt.  Es  fehlt  ihnen  die  Wärme,  der  Stempel  der  Perfönlic4ikeit.  Man  weiß  nicht, 
welchen  Anteil  Sürlin,  welchen  die  Werkftatt  an  diefen  Arbeiten  hat. 

Diebeidenerhaltenen  Figuren  desBlaubeurerLevitenftuhles  von  I496gehören  noch  in  die 
Gruppe  diefer  fchwunglofen  Arbeiten,  wenngleich  eine  größere  Auffalfung  und  das  Wachfen 
des  Gefühles  für  das  Organilche  unverkennbar  find.  Zugleich  aber  tritt  nun  jene  bedeutende 
Wandlung  ein,  der  wir  die  Ichönften  Arbeiten  Sürlins,  Werke  von  untadeligem  Adel  und  wahr- 
haft monumentaler  Größe,  verdanken.  Wir  haben  gefehen,  daß  die  Bingener  Skulpturen  die 
einzigen  Schöpfungen  diefer  Art  bleiben.  Schon  in  den  Ochfenhaufener  Statuen  macht  fich 
ein  Niedergang  bemerkbar,  und  auch  in  Zwiefalten  wird  die  einmal  verlaffene  Höhe  nicht 
wieder  erreicht. 

Nahe  verwandt  mit  den  Bingener  Figuren  find  die  beiden  fchlichten,  ausdrucksvollen 
Holzftatuen  der  Mater  dolorosa  und  des  Johannes^,  die  Multfchers  Schmerzensmann  am 

1  Vgl.  Baum,  Rezenfion  von  Glafers  Hans  Holbein  d.  Ae., Monatshefte fiirKunftwidenrchaft,  III,  1910,8. 55  f. 

2  Ueberficht  über  die  2 1  Holzftatuen  am  Weftportal  des  Ulmer  Münfters,  nebft  Angabe  ihrer  Höhe. 
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Von  diefen  Stahien,  die  im  Bilderfturme  befeitigten  Altarfdueinen  entnommen  fein  dürften,  fdieinen  zu- 
fammenzugehören :  1.  die  Mater  dolorosa  und  lohannes,  zu  den  Seiten  des  Sdimerzensmannes,  2.  die  vier  Evan- 
geliften,  3.  Georg  und  lohannes  Bapt.,  4.  die  vier  Kirchenväter,  nebft  Laurentius  und  Stephanus,  viellcidit  audi 
den  drei  oberen  Figuren  des  Mittelpfeilers,  5.  die  vier  Propheten.  Die  urfpriinglidi  farbige  Faffung  hat  nur  der 
Johannes  Ev.  neben  dem  Sdimerzensmanne  bewahrt,  grünes  Gewand  und  roten  Mantel. 
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Mittelpfeiler  des  Münfterhauptpoitales  umgeben.  Auch  die  beiden  in  der  unteren  Reihe 
des  nördlichen  Türgewändes  (lebenden  Figuren  der  Heiligen  Georg  '  (Tafel  49)  und  Jo- 
hannes Bapt.  gehören  hierher.  An  den  vier  Evangeliften,  innen  an  den  beiden  Torgewänden, 
zeigt  fich  bereits  das  Streben,  die  Falten  gratiger  und  reicher  zu  geftalten.  In  bezug  auf 
gute  Ponderation  indes  gehören  zumal  die  beiden  unteren  Figuren,  Marcus  und  Lucas,  zum 
heften,  was  die  Ulmer  Plaftik  hervorgebracht  hat.  Abgefehen  von  den  vier  hoch  aufge- 
ftellten  Prophetengeftalten  (Tafel  48)  verleugnet  überhaupt  keine  der  Holzftatuen  des 
Weftportales  vöUig  den  Zufammenhang  mit  der  Art  Sürlins.  Am  weiteften  in  der  Auflöfung 
der  Sürlinifchen  Klarheit  gehen  vielleicht  die  vier  Kirchenväter  und  die  Anna  felbdritt,  deren 
Gewandbehandlung  fich  fchon  ftark  dem  Stile  der  legten  Epoche  der  Ulmer  Plaftik  nähert, 
wie  wir  ihn  in  den  Figuren  des  Adelberger  Altares  finden  werden. 

Von  der  gleichen  Qualität  wie  die  Arbeiten  in  Bingen  find  ferner  die  beiden  nahe 
miteinander  verwandten  Kruzifixe  (Tafel  35),  deren  eines  noch  am  urfprünglichen  Orte 
auf  der  Orgeltribüne  der  Blaubeurer  Kirche  gegen  den  Chor  hin  gewendet  fteht,  während 
das  andere,  das  auf  der  gleichen  Empore^,  doch  mit  dem  Blicke  auf  das  Langhaus,  auf- 
geftellt  war,  fpäter  in  den  Kreuzgang  des  Klofters  und  von  dort  1 864  nach  Stuttgart  in  die 
K.  Altertümerfammlung  "5  gelangte. 

Die  Ähnlichkeit  der  beiden  Werke  unter  fit+i  tritt  am  deutlichften  bei  der  Vergleichung 
mit  anderen  Kruzifixen  der  Zeit  hervor.  Wie  viel  herber  find  die  Arbeit  Michel  Erharts  in 
Hall  und  der  Gekreuzigte  in  der  Beffererkapelle  des  Ulmer  Münfters.  Vor  allem  verzichtet 
der  Meifter  auf  die  (chmerzliche  Neigung  des  Hauptes  zur  Sdiulter.  Der  Kopf  ift  zwar  ein 
wenig  aus  der  Achse  gedreht  und  nach  vorn  gefenkt,  doch  rein  frontal.  Demgemäß  fällt  der 
Blick  des  Betrachters  nun  mehr  auf  die  völlig  gefenkten  Lider,  die  dem  Antlitz  den 
Ausdruck  der  Ruhe  geben,  der  durch  den  feft  gefchlolfenen  Mund  noch  verftärkt  wird. 
Der  Körper  ift  an  den  Hüften  weniger  eingezogen.  Das  Gewölbe  des  Bruftkorbes  tritt 
minder  ftark  hervor  als  an  dem  Kruzifix  in  Ulm  und  hebt  fich  infolgedelfen  auch  nicht  fo 
fehr  von  der  Bauchmuskulatur  ab.  Die  Anordnung  des  Unterkörpers  wird  dadurch,  daß 
die  Kniee  einander  leicht  berühren,  gefälliger.  Das  Lendentuch,  ruhig  gePchlungen,  fällt 
in  kurzen,  kaum  geknitterten  und  bewegten  Enden. 

Die  kleinen  Unterichiede  der  beiden  Kruzifixe  beruhen  darauf,  daß  an  dem  Blau- 
beurer Chriftus  das  Haupt  tiefer  gefenkt  und  der  Oberkörper  etwas  breiter  ift,  während 
an  dem  jetzt  in  Stuttgart  befindlichen  Gekreuzigten  die  Lendentuchenden  freier  flattern. 

Adel  der  Auffaffung  und  Sicherheit  in  der  Kenntnis  und  Wiedergabe  der  Körper- 
formen heben  die  Qualität  der  beiden  Kruzifixe  hoch  über  jene  der  jugendfriPchen,  doch 
weit  weniger  ftatuarilch  empfundenen  Figuren  des  Hochaltarfchreines.  Der  Meifter  des 
Hochaltares  kann  diefe  reifen  Werke  nicht  gefchaffen  haben.  Auch  für  den  jüngeren  Sürlin, 
wie  er  uns  in  Blaubeuren  begegnet,  find  fie  zu  gut.  Mit  den  Bingener  Werken  aber  dürften 
fie  einigermaßen  zufammengehen.  Die  gleiche  Größe  der  Konzeption  hier  wie  dort,  und 
nicht  minder  die  gleiche  Sicherheit  in  der  Beherrlchung  der  Form  -  man  vergleiche  etwa 

1  Ob,  wie  Swarzenski  meint,  dem  Ravensburger  S.  Georg  (vgl.  S.  59)  die  Priorität  vor  dem  Ulmer 
Werke  zugebilligt  werden  muß,  mag  füglich  zweifelhaft  fcheinen. 

2  Vgl.  Ergezinger,  Historia  monasterii  Blabyrensis,  1747,  1,  S.  315.  Stuttgart  K.  Landesbibliothek,  Ms. 
Hist.  Q.  118  a. 

5  Inv.  Nr.  618.  Lindenholz.  h.  1.80  m. 
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die  Beine  des  Bingener  Johannes  mit  jenen  der  Blaubeurer  Kruzifixe.  Selbfl:  die  Art, 
wie  das  Haar  Chrifti  in  Blaubeuren  und  der  Bart  des  Paulus  in  Bingen  in  großen  felb- 
ftändigen  Locken  ftilifiert  find,  ift  gleich.  Der  Kopftypus  kehrt  in  den  Zwiefaltener  Reliefs 
wieder  und  auch  die  Behandlung  der  Tuchfalten  findet  fich  ähnlich  noch  in  den  fpäteren 
Arbeiten ' . 

In  der  Epoche  nach  der  Vollendung  des  Bingener  Altares  dürfte  ein  Altar  für  die 
damals  fertig  geftellte  Kirche  in  Ennetach  entftanden  fein,  wohl  gleichzeitig  mit  jenem  oft 
erwähnten  Altare  Jörg  Stockers  von  1496,  deffen  Flügel  und  Inlchriftleifte  fich  heute  im 
Mufeum  von  Sigmaringen  befinden^,  während  von  den  Schreinfiguren  fich  nur  die 
Heiligen  Sebaftian  und  Cornelius  erhalten  haben,  deren  pathetifch  gezierte  Haltung  und 
ftarre  Faltengebung  von  dem  Stil  des  jüngeren  Sürlin  ftark  verfchieden  find. 

Daß  diefer  Altar  eine  Madonna  enthielt,  fchließt  keineswegs  aus,  daß  auch  ein  zweiter 
nach  einer  unkontrollierbaren,  doch  fehr  alten  Tradition  von  Sürlin  dem  Jüngeren  her- 
rührender Altar  der  Jungfrau  gewidmet  war.  Von  ihm  hat  fich  lediglich  die  Madonnen- 
figur (Tafel  28)  erhalten,  die  heute  in  dem  modernen  nördlichen  Seitenaltar  fteht^. 

Diefe  Madonna  erfcheint,  im  Gegenfa^  zu  jener  von  Ochfenhaufen,  wie  eine  natürliche 
Weiterbildung  der  Bingener  Statue.  Das  Bewegungsmotiv  ift  im  wefentlichen  gleich.  Der 
rechte  Fuß  ift  entlaftet  vorgefe^t.  Die  Linke  hält  das  Kind,  nach  dem,  wie  in  Bingen,  die 
Rechte  greift;  es  entfteht  hierdurch  die  leichte  Hüfteinbiegung  auf  der  rechten  Seite,  die 
indes  in  Ennetach  noch  weniger  hervortritt,  als  in  Bingen,  da  der  Mantel  in  breiten,  vollen 
Falten  darüber  fällt.  Das  ovale  Haupt  mit  ziemlich  flach  liegenden  Augen  und  leichtem 
Doppelkinn,  von  einem  Tuche  bedeckt,  neigt  fich,  wie  in  Bingen,  zum  Kinde  nieder.  Zu  den 
Füßen  der  Jungfrau  die  apokalyptilche  Mondfichel.  Die  Gewandung  ift  in  der  Hauptfache 
groß  gefehen  und  paßt  fich  organifch  dem  Körper  an;  nur  find  die  weichen  runden  Falten 
mehr  gehäuft,  als  an  dem  Bingener  Werk. 

Die  mehr  handwerksmäßige  Tätigkeit  der  nächften  Jahre  hat  dann  jene  Abnahme  des 
künftlerifchen  Wertes  der  Sürlinifchen  Skulpturen  zur  Folge,  die  wir  bei  der  Betrachtung 
des  Ennetacher  und  zumal  des  Geislinger  Geftühles  feftgeftellt  haben.  Erft  am  Ende  feiner 
Tätigkeit  rafft  fich  Sürlin  in  den  beiden  Zwiefaltener  Altären  noch  einmal  zu  Leiftungen 
zufammen,  die  einen  einigermaßen  würdigen  Abfchluß  der  Tätigkeit  diefes  ebenfo  unzu- 
verläffigen  wie  hochbegabten  Künftlers  bedeutet. 

I  Von  etwas  geringerer  Qualität  und  wohl  ein  wenig  früher  entftanden  ift  der  heute  in  der  Klofterkirdic 
zu  Wiblingen  befindliche  mächtige  Kruzifixus,  der  früher  im  Chorbogen  des  Uimer  Münfters  hing.  Er  nimmt 
ftiliftifch  eine  Zwifchenftellung  zwifchen  dem  Gekreuzigten  der  Beflererkapelle  und  den  beiden  Blaubeurer 
Kiguren  ein.  AUertümlicher  find  die  ftarke  Seitwärtsneigung  des  Hauptes  und  das  lebhafte  Flattern  des  Tuch- 
endes. Der  Thorax  hingegen  erinnert  an  die  Blaubeurer  Arbeiten.  Ungefchickt  ift  hier  das  Parallellaufen  der 
Unterfchenkel;  erft  die  Füße  find  gekreuzt. 

^  Die  infchrift  lautet:  Anno  Dni  Mo  CCCCo  LXXXXVlo.  Jörg  Stocker  Maler  hat  diefe  Tafel  vf  gefegt 
vf  St.  Jhohans  tag  im  Sumer  1496.  Darunter  die  Namen  der  Heiligen  Cyprian,  Cornelius,  Sebaftian  und  Nico- 
laus, fowie  die  Anfangsworte  des  Hymnus  Salve  Regina,  was  darauf  hinweift,  daß  in  der  Mitte  des  Schreines 
eine  Madonna  ftand.  Vgl.  befonders  Beck  im  Archiv  für  chriftliche  Kunft,  1S93,  S.  30  ff.,  fowie  Lange  im 
Repertorium  für  Kunftwiffenfchaft  XXX,  1907,  S.  45of. 

5  H.  1.60  m.  Die  Figuren  des  Stockeraltares  haben  die  gleidie  Höhe,  Cornelius  1.65  m,  Sebaftian  1.60  m. 
Eine  Zufammengehörigkeit  aller  drei  Figuren  ift  indes  aus  ftiliftifchen  Gründen  ausgefchloffen.  -  Eine  kleine 
Madonna,  0.97  m  hodi,  in  der  Sammlung  W.  Umprecht  in  Berlin;  vgl.  Deutfdie  und  niederländifche  Holzbild- 
werke im  Berliner  Privatbefi^,  Berlin  1904,  Nr.  80. 
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XI 

ARBEITEN  IM  STILE  DER  FRÜHEN  UND  REIFEN  WERKE  DES 

JÜNGEREN  SÜRLIN 

In  der  Leonhardskapelle  zu  Rißtiffen  (OA.  Ehingen)  fteht  der  Hochaltar  des  Jacob 
Acker  von  1485',  das  ftattllchfte  Altarwerk  der  Ulmer  Schule,  das  fich  aus  dem  Beginne 
der  achtziger  lahre  erhalten  hat.  Der  Stil  der  Flügelbilder  zeigt  einen  Maler,  der  ganz 
unabhängig  von  Multlcher  und  Schüchlin  feinen  Weg  geht,  eine  individuelle  Gefichts- 
typik  und  vor  allem  eine  ganz  eigene  Formenfprache  der  Gewandung  hat  j  er  liebt  weiche, 
runde  Falten,  die  in  reicher  Verwirrung,  doch  niemals  fcharf  gebrochen,  zum  Boden 
niederfallen.  Recht  verlchieden  von  den  gemalten  Heiligenfiguren  find  die  Bildwerke  des 
Schreines,  die  Madonna,  umgeben  von  den  Heiligen  Konrad  (?),  Katharina,  Barbara  und 
Dorothea^,  in  Ilreng  ftatuarilcher  Haltung,  ruhig  (lehend  mit  ganz  fachlich  geordneten, 
(chlicht  fallenden,  (chweren  Gewändern,  die  fich  der  Haltung  des  wenig  bewegten  Körpers 
gut  anpaffen  '.  Die  Standmotive  find  durchgängig  einfach,  das  eine  Bein  ilt  ftets  ein  wenig 
entlaftet;  der  Mantel  wird  in  Ichlichten  Falten  über  den  Unterkörper  gezogen.  Die  Köpfe 
der  Frauen,  unter  einander  verwandt,  zeigen  (lark  betonte  Jochbeine  mit  energifchen, 
breiten  Untergefichtern.  Weit  perfönlicher  und  forgfamer  ift  das  Haupt  des  Bilchofs  ge- 
arbeitet, von  ftarker  Ausdruckskraft  und  vortrefflicher  Durchbildung  der  einzelnen  Teile. 
Diefer  Kopf  gemahnt  ftark  an  die  Chorgellühlbüllen  des  älteren  Syrlin.  Die  Gewand- 
gebung  indes  ift  bei  aller  Größe  doch  zu  unfrei,  das  Stehen  anderfeits  zu  ficher,  als  daß 
man  in  den  Rißtiffener  Schreinfiguren  ein  Werk  diefes  Künltlers  erblicken  dürfte.  Daß 
auch  an  den  jüngeren  Sürlin  nicht  gedacht  werden  kann,  lehrt  eine  Vergleichung  mit  den 
doch  noch  weit  befangeneren  Vefpertoliumfiguren.  Der  Schöpfer  der  Skulpturen  ift  ein 
tüchtiger  felbftändiger  Bildfchni^er,  der  feiner  ganzen  Auffaffung  nach  wohl  als  ein  Zeit- 
genoffe  des  jüngeren  Sürlin  angefehen  werden  muß. 

Von  weniger  guter  Qualität,  als  der  Altar  in  Rißtiffen,  doch  ftiliftilch  mit  ihm  ver- 
wandt ift  der  1488  bezeichnete,  im  Mufeum  vaterländifcher  Altertümer  zu  Stuttgart  ver- 
wahrte Altar  aus  Haufen  bei  Neuulm  mit  der  Madonna  und  den  Heiligen  Ulrich  und 
Konrad  im  Schreine-»  (Tafel  34).  Hier  die  gleiche  Knappheit  und  Klarheit  der  Drapierung, 
dasfelbe  fefte  Stehen.  Die  Kopftypen  haben  zwar  keine  Ähnlichkeit  mit  jenen  in  Riß- 
tiffen, doch  die  gleiche  reife  Ausdruckskraft.  Auch  diefe  drei  Statuen  find  den  gleich- 
zeitigen Arbeiten  des  jüngeren  Sürlin  noch  überlegen. 

Auf  ungefähr  der  nämlichen  Stufe  der  ftiliftilchen  Entwicklung  wie  die  Figuren  des 
Haufener  Altars  ftehen  eine  Gruppe  der  trauernden  Frauen  und  des  Johannes  in  der 

1  An  der  Schmalleite  des  Sdireines  die  Infdiritt:  Icli  iacob  acker  maier  von  vlin  hon  dise  dafel  gcTnadit 
vf  des  hdilligen  kmi^  dag  am  herpsst  Anno  dni  MCCCCLXXXllI  iar.  Oben  nodimals:  1483.  -  Über  Acker 
vgl.  Lange,  Repertorium  für  Kunftwiffenfcliaft,  1907,  S.  421  ff. 

2  Madonna  H.  1.25  m,  die  übrigen  Statuen  H.  1.22  m. 

3  Die  Figuren  des  Auffa^es,  Kruzifixus  mit  Maria  und  Johannes,  unbedeutend. 

4  Madonna,  H.  1.05,  Ulrich  und  Konrad,  H.  i.io  m.  Die  Gewänder  zeigen  Goldbrokat,  die  Mäntel  find 
außen  golden,  innen  bei  der  Madonna  blau,  bei  Ulrich  grün,  bei  Konrad  rot  gefärbt.  Die  Alben  und  das  Kopf- 
tudi  der  Madonna  find  weiß. 
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Klolterkirche  von  Ochfenhdufen  (OA.  Biberdch) ' ,  ferner  ein  S.  Nicoldus  aus  Mietingen 
(OA.  Laupheim)  und  eine  heilige  Barbara,  beide  in  der  Kirche  zu  Aßmannshardt  (OA. 
Biberach)  ^  und  die  eleganteren  und  freier  bewegten  Statuen  im  Altar  von  Langenfchem- 
mern  (OA.  Biberach),  die  Madonna  mit  den  Heiligen  Barbara,  Katharina,  Wolfgang 
und  Mauritius  ^  endlich  die  Madonna  mit  den  Heiligen  Vitus  und  Laurentius  im  Altar  der 
S.  Annakapelle  zu  Schwendi  (OA.  Laupheim),  fowie  die  Heiligen  Hieronymus  und  Elifa- 
beth  aus  dem  Marchtaler  Hofe  in  Ehingen,  je^t  in  der  Sammlung  der  Rottweiler  Lorenz- 
kapelle 4. 

Nähere  Beziehungen  zu  Sürlin  verraten  die  ].  S.  und  1491  bezeichneten  Skulpturen 
eines  predellaartig  gebildeten  Altares  der  Neithartkapelle  des  Ulmer  Münfters'5,  die  Ma- 
donna mit  den  Heiligen  Petrus,  Paulus,  Andreas,  Stephanus^,  Helena,  Magdalena,  Afra 
und  Laurentius.  Während  der  Meifter  des  Haufener  Altares  in  feiner  Pchlichten  Ruhe  ein 
wenig  altertümlich  wirkte,  ift  der  Schöpfer  diefer  Figuren  dem  jüngeren  Sürlin  voraus- 
geeilt. Eine  folche  Lebendigkeit  der  Falten  findet  fich  bei  Sürlin  erft  einige  lahre  fpäter 
an  den  Seitenfiguren  des  Bingener  Altares.  Übrigens  haben  die  Falten,  unbefchadet  einer 
großen  Mannigfaltigkeit  in  der  Drapierung  noch  große  und  ruhige  Formen;  das  kleine 
Spielgefält  fehlt  gänzlich,  ebenfo  die  harte  Einfachheit  der  fchmalen  Parallelzüge,  wie  fie 
fich  z.  B.  an  der  fpäter  hinzugefügten  Figur  des  hl.  Stephanus  findet. 

Die  beiden  erhaltenen  Figuren  des  Stockeraltares  von  1496  in  Ennetach,  S.  Cornelius 
und  S.  Sebaftian^,  find  (chwächer.  Sebaftian  hat  noch  die  tänzelnde  Stellung  der  Fifch- 
kaftenritter ,  mit  fchief  vorgefe^tem  rechtem  Fuß.  Beider  Köpfe  find  pathetifch  erhoben, 
der  Ausdruck  der  Mienen  aber  ill  leer.  Lediglich  die  Faltengebung  zeigt  einen  größeren 
Zug  und  in  den  tiefen,  ruhig  verlaufenden  Unterichneidungen  und  den  runden  Kämmen 
einige  Verwandtfchaft  mit  dem  zulegt  genannten  Ulmer  Werke. 

Weit  ruhiger  und  fachlicher  ift  die  Gewandbehandlung  in  den  Figuren  der  Heiligen 
Laurentius,  Martinus,  Rochus,  Vitus  und  Wendelin,  die  aus  einem  zerftörten  Altare  der 
Kapelle  auf  dem  Heerberge  (OA.  Gaildorf)  in  die  Rottweiler  Lorenzkapelle  gelangten^. 
Es  find  Werke  von  großer  Anmut,  die  in  der  Schlichtheit  der  Faltengebung  und  der  Klar- 
heit der  körperlichen  Ericheinung  unter  allen  hier  genannten  Werken  den  Bingener  Sta- 
tuen am  nächften  ftehen.  Doch  wechfelt  die  Qualität  der  einzelnen  Stücke.  Am  erfreu- 
lichften  ift  wohl  die  Geftalt  des  heiligen  Veit  (Tafel  48),  der,  mit  vorgefe^tem  rechtem 

1  Aus  S.  Veit  in  Ochlenhaufen  ftaminend.  Vgl.  Baum-Pfeiffer,  Die  Kunft-  und  Altertumsdenkmale  im 
Königreich  Württemberg,  OA.  Biberach,  Eßlingen  1909,  S.  180  f.,  190. 

2  Desgleidnen,  S.  90,  91. 

3  Desgleichen,  S.  I35,  fowie  Ergänzungsatlas,  Lieferung  25/26,  Eßlingen  1909. 

4  Rottweil,  Lorenzkapelle,  Nr.  49,  51.  Lindenholz.  H.  1.04  m.  Phot.  Hebfacker,  Rottweil.  Die  in  Schütte, 
Schwab.  Schni^altar,  Straßburg  1907,  Tafel  48  abgebildete  Anna  felbdritt,  Lorenzkapelle,  Nr.  47,  gehört,  ob- 
wohl fie  gleicher  Herkunft  ift,  nicht  zu  dielen  beiden  Figuren. 

5  H.  0.82,  Gefamtlänge  des  Sdireines  2.15  (n.  Die  Infdirift  lautet:  anno  domini  MDCCCCLXXXXI  jar 
ward  diefes  werk  gemacht  vnd  vff  gelecht  von  nuygem.  j.  S.  Das  Monogramm  weift  vielleicht  auf  den  Maler 
lörg  Stocker  als  den  mutmaßlichen  Empfänger  des  Gefamtauftrages  für  Sdirein  und  Flügel  hin ;  außer  ihm 
könnten  Jörg  Stain  (vgl.  oben  S.  18)  und  der  1507  erwähnte  Bildfchni^er  Georg  Sailer  (vgl.  Jäger,  Ulms 
Leben  icn  Mittelalter,  Ulm  1831,  S.  581)  in  Frage  kommen.  Abbildung  des  Werkes  in  Pfleiderer,  Das 
Münfter  zu  Ulm,  Stuttgart  1905,  Tafel  30. 

6  Stephanus  nidit  zugehörig,  jünger. 

7  Vgl.  S.  67.    Höhe  t.65  und  1.60  m,  Faffung  modern.    Verloren  Maria,  S.  Cyprian,  S.  Nicolaus. 

8  Katalog  der  Lorenzkapelle  Nr.  27,  32,  33,  40,  41.   Höhe  0.88  bis  0.91  m. 
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Fuße  feft  ftehend,  mit  beiden  Händen  feinen  KefTel  hält  und  zugleich  gefchickt  den  Mantel 
über  den  Körper  zieht,  derart,  daß  feine  Falten  dasStandmotivnur  noch  klarer  zur  Geltung 
bringen.  Hingegen  zeigt  die  Figur  des  heiligen  Wendelin  ein  ungewöhnlich  altertüm- 
liches Undulieren  der  Randfalten,  wie  es  fich  niemals  im  Werke  Sürlins  findet,  und  der 
heilige  Rochus  bewegt  fich  zierlich  im  Tanzichritte. 

Diefe  Statuen  werden  von  den  drei  Heiligen  Marcus,  Sebaftian  und  Valentinian  im 
Hauptaltare  der  Neithartkapelle,  mit  denen  fie  verwandt  find,  noch  übertroffen  '.  Marcus 
läßt  den  Mantel  ruhig  über  den  rechten  Unterarm  fallen,  Valentinian  zieht  ihn  mit  der 
rechten  Hand  über  den  Körper  j  in  beiden  Fällen  entliehen  (chön  gefchwungene  runde 
Falten.  Sebaftian  zeigt  die  gerade  bei  diefer  Geftalt  befonders  beliebte  zierliche  Schritt- 
(lellung.  Der  Akt  verrät  ein  ficheres  anatomifches  Studium;  zumal  die  Kniegelenke  und 
der  Armanfa^  find  prächtig  herausgearbeitet. 

Zum  le^tenmal  begegnet  uns  diefe  großzügige  Gewandbehandlung ,  wie  wir  fie  in 
den  Werken  der  neunziger  Jahre  kennen  lernten,  in  dem  1509  datierten  Altare  von  Lau- 
tern (CA.  Blaubeuren)  ^.  Nicht  zu  verkennen  ifl;  eine  gewiffe  Beziehung  zwiPchen  den  die 
von  Engeln  gekrönte  Madonna  begleitenden  Statuen  der  heiligen  Urfula,  Katharina,  Bar- 
bara und  Helena  einerfeits  und  den  Figuren  des  Bingener  Altares,  fowie  der  Sürlin  zu- 
gelchriebenen  Madonna  in  Ennetach  anderfeits.  Doch  find  die  ovalen  Köpfe  der  Lauterner 
Jungfrauen  einförmiger,  und  die  Falten  befi^en  jene  tiefe  Unterfchneidung  und  mächtige 
Schwingung,  denen  gegenüber  der  Körper  als  Ausdrucksfaktor  fich  keine  Geltung  mehr 
verlchaffen  kann. 

1  Abbildung  in  Pfleiderer,  Das  Münfter  zu  Ulm,  Stuttgart  1905,  Tafel  29.  Wollaib,  Paradisus 
Ulmensis,  17 14,  las  unten  am  Schrein  die  Zahl  1492,  was  wohl  möglich  fcheint.  Vgl.  Preffel,  Ulm  und  fein 
Münfter,  Ulm  1877,  S.  86,  fowie  Schütte,  Sdiwäb.  Schni^altar,  Straßburg  1907,  S.  210. 

2  Vgl.  die  Abbildungen  in  Baum,  Die  Kunftdenkmale  im  Königreich  Württemberg,  OA.  Blaubeuren, 
Eßlingen  191 1,  Tafel  5,  6.  Die  Figuren  find  durch  moderne  Faffung  entftellt.  Der  Schrein  dürfte  neu  fein. 
Die  Figuren  im  Auffa^e,  der  auferftehende  Heiland,  die  Mater  dolorosa  und  Johannes  Ev.  haben  mit  den 
Schreinfiguren  keine  Verwandtfeh aft,  gehören  vielmehr  der  Richtung  des  Meifters  des  Blaubeurer  Altares  an. 
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MICHEL  ERHART 
NICLAUS  WECKMANN 


l 

MICHEL  ERHARTS  TÄTIGKEIT 

Unter  den  Ulmer  ZeitgenolTen  der  beiden  Sürlin  wird  kein  Pkftiker  fo  oft  genannt 
wie  Michel  Erhart.  Obwohl  uns  indes  fein  Name  nicht  nur  in  Ulm,  fondern  bis  über  die 
Grenzen  Schwabens  hinaus  in  Urkunden  und  Inlchriften  begegnet,  obwohl  feine  Tätigkeit 
alfo  offenbar  weithin  gefchä^t  und  gefucht  ift,  find  wir  heute  nicht  mehr  in  der  Lage,  uns 
eine  klare  Vorftellung  feiner  Kunft  zu  machen.  Nur  zwei  beglaubigte  Werke  feiner  Hand 
find  auf  uns  gekommen;  ihre  Entftehungszeiten  liegen  mehr  als  zwanzig  Jahre  auseinander; 
und  im  Stile  find  fie  derart  verichieden,  daß  man  fie,  ohne  die  urkundlichen  Nachrichten, 
gewiß  nicht  dem  gleichen  Meifter  zuweifen  würde. 

Mit  Sicherheit  läßt  fich  das  Schaffen  des  Künftlers  44  Jahre  lang,  von  1474  bis  15 18 
verfolgen.  Bedenkt  man  jedoch,  daß  er  1474  bereits  einen  großen  Auftrag  für  das  Münfter 
erhält,  fo  gewinnt  die  Annahme  an  Wahrlcheinlichkeit,  er  fei  identifch  mit  jenem  Michel 
Bildhauer,  der  Ichon  1469  erwähnt  wird  '.  Auf  jeden  Fall  hat  er  beinahe  ein  halbes  Jahr- 
hundert, faft  ebenfo  lange,  wie  die  beiden  Sürlin  zufammen,  gearbeitet;  der  Umfang  feiner 
Tätigkeit  läßt  fich  darnach  ungefähr  ermeffen. 

1474  erhält  er  von  den  Münfterpflegern  den  Auftrag,  für  die  Tafel,  die  kurz  vorher 
bei  Syrlin  beftellt  ift,  zum  Preife  von  220  fl.  etlich  bild  zu  fertigen  ^.  Aus  der  Bezeich- 
nung etlich  geht  mit  einiger  Wahrfcheinlichkeit  hervor,  daß  er  nur  einen  Teil  der  Statuen 
ausführt,  während  die  übrigen  von  Syrlin  zugleich  mit  dem  sarch  geliefert  werden. 
Aber  felbft  diefe  Arbeit  beendet  er  nicht.  1479  tritt  eine  Unterbrechung  ein.  Erft  nach 
zwanzig  Jahren,  1499  muß  er  fich  dazu  verftehen,  gegen  die  geringe  Vergütung  von  8  fl. 
die  noch  fehlenden  Predellenbüften,  die  15  bruftbild,  so  er  zu  machen  fchuldig  ift.  Näm- 
lich ain  Salvator  vnd  die  Zwelff  botten,  nachzuliefern.  Am  Sonntag  vor  Sannd  Niclaufen 
tag  (5.  Dezember)  1505  ift  das  große  Werk  vollbracht  5.  Von  dem  ausgeführten  Altare 
hat  fich,  wie  wir  früher  gefehen  haben,  nichts  erhalten. 

1480,  ambrofy  (4.  April),  erfcheint  Michel  Erhart  bildhower,  neben  Clas  von  Brag 
goldfchmid  und  Hanns  Schuchlin  maier  als  Bürge  bei  der  Aufnahme  des  Goldlchmiedes 
Jacob  Schwab  4.  Wiederum  findet  er  fich  als  Bürge  Montag  vor  Thyburti  (10.  April)  1480 
bei  der  Aufnahme  des  Schloffers  Jörg  Sei^5.  Desgleichen  werden  148 1,  Montag  nach 
mari  magdalene  (23.  Juli)^,   bei  der  Aufnahme  des  Bildhauers  Niclas  Weckmann  als 

1  Vgl.  Jäger,  Ulms  Leben  im  Mittelalter,  Ulm  1831,  S.  580;  Preffel,  Ulm  und  fein  Münfter,  Ulm 
1877,  S.  106.    . 

2  Ulm,  Stadtarchiv,  Münfterredinungen,  1474- 1503.  Vgl.  Anlage  51. 

3  Vgl.  oben  S.  32,  ferner  Anlage  51. 

4  Ulm,  Stadtarchiv,  Bürgerbuch,  1474- 1499.  S.  20  v.  Vgl.  Anlage  52. 

5  Ulm,  Stadtarchiv,  Bürgerbuch,  1474-1499.  S.  20  v.  Vgl.  Anlage  53. 

6  Ulm,  Stadtarchiv,  Bürgerbuch,   1474- 1499.  S.  23  v.  Vgl.  Anlage  54. 
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Bürgen  Mdifter  Hans  Schichlin,  maller,  maifter  michel  der  blldhower  und  Pals  Lebzelter, 
bildhower,  genannt.   Die  folgende  Erwähnung  findet  fich  1484'. 

Bisher  ift  uns  Michel  Erhart  nur  in  Ulm  felbft  begegnet.  Nunmehr  beginnt  feine 
Tätigkeit  auch  für  andere  Orte.  1485,  donrstag  nach  sant  Ulrich  (7.  Juli)  erhält  maifter 
Michel  Erhart,  bildhauer  von  Vlm,  von  Ulrich  Fugger  den  Auftrag,  ain  röche  geschnittne 
tafFel  von  hol^werk  .  .  ,  nach  inhalt  ainer  visierung  .  .  .  vff  sant  Dionisius  altar  in  sant 
Ulrich  zu  Augspurg  ze  machen  vnd  her  in  die  statt  onn  des  benanten  Fugkers  cost  vnd 
schaden  ze  antwurten,  wofür  er  40  bis  60  Gulden  erhalten  foU^.  Der  Altar  ift  verlchoUen. 

1491  ericheint  Maifter  Michel  bildhower  in  Ulm  als  Zinser  aus  seinem  Stul,  der  des 
schmids  was  3. 

Der  nächfte  bekannte  Auftrag  erfolgt  wiederum  von  auswärts.  1495  liefert  er  einen 
Altar  für  das  Klofter  Weingarten.  Dies  geht  aus  der  Inlchrift^  hervor,  die  fich  auf  der 
Innenfeite  des  rechten  Flügels  mit  der  Darfteliung  im  Tempel  findet.  Das  Mädchen  links 
im  Hintergrunde  der  Szene  hält  mit  der  Rechten  ein  fchmales  Gürtelband,  das  in  Gold- 
buchftaben  die  Worte:  Michel  Erhart  pildhaver  1493  Hanns  Holbain  maier.  O  mater 
miserere  nobis  erkennen  läßt.  Der  Altar ,  von  Bucelinus  5  leider  weder  erwähnt  noch 
abgebildet,  wurde  17 15  beim  Neubau  der  Kirche  entfernt.  Die  beiden  Flügel  befinden 
fich  heute  im  Augsburger  Dome,  der  Schrein  ift  verfchollen.  Obgleich  alfo  auch  diefer 
dritte  nachweisbare  Altar  Erharts  für  die  Würdigung  feines  Stiles  nicht  mehr  in  Betracht 
kommt,  fo  geben  fein  einftiges  Vorhandenfein  und  die  Inlchrift  dennoch  zu  einigen  nicht 
unwichtigen  Erörterungen  Anlaß.  Aus  der  ungewöhnlichen  Tatfache,  daß  der  Name  des 
Bildlchni^ers  auf  den  Flügeln  nicht  nur  überhaupt,  fondern  fogar  an  erfter  Stelle  genannt 
wird,  läßt  fich  mit  Beftimmtheit  auf  die  Beftellung  des  Altares  bei  Michel  Erhart,  nicht  bei 
Holbein  (chließen^.  Daß  die  mächtige  Abtei  Weingarten  fich  an  den  Ulmer  Künftler 
wendet,  fpricht  dafür,  daß  er  in  diefer  Zeit  immerhin  für  einen  der  größten  Altarmeifter 
Oberfchwabens  gilt.  Wie  weit  fein  Anfehen  reicht,  beweift  die  Arbeit  des  nächften  Jahres. 

1  Vgl.  Jäger,  Ulms  Leben  im  Mittelalter,  Ulm  1831,  S.  580. 

2  Vgl.  lanfen.  Die  Anfänge  der  Fugger,  1907,  S.  181.  —  Der  Wortlaut  der  Urkunde  in  Anlage  55, 
—  Für  die  Bemalung  der  Tafel  wird  1490  Gumpold  Giltlinger  ein  Lohn  von  150  bis  200  fl.  zugefichert. 
Vgl.  laufen  a.  a.  O.,  S.  185. 

5  Ulm,  Stadtarchiv.  Zinsbuchexzerpte  aus  dem  Saalbuch  des  Pfarrkirchenamtes  1 49 1,  S.  41.  Vgl.  Anlage  56. 

4  Ihre  Echtheit  ift  vi^iederholt  bezweifelt  worden,  fo  vor  allem  von  Bach  im  Archiv  für  chriftliche 
Kunft  XVI,  1898,  S.  51  und  XX,  1902,  S.  40.  Obwohl  die  Altarflügel  1860  von  Eigner  reftauriert  wurden, 
find  gerade  die  Innenfeiten,  wie  fich  der  Verfaffer  wiederholt  genau  überzeugt  hat,  verhältnismäßig  leidlich 
erhalten.  Die  Infchrift  insbefondere,  von  Herrn  Stadtarchivar  Dr.  Dirr  in  Augsburg  nochmals  unterfucht, 
erfcheint  durchaus  vertrauenswürdig.  Wie  eine  Infchriftfälfchung  Eigners  ausfieht,  zeigt  der  rechte  Flügel  des 
angeblich  aus  Mickhaufen  bei  Augsburg  ftammenden  Altares  in  der  Budapefter  Nationalgalerie  mit  den  Namen 
Hans  Schulein,  B.  Zeitblom.  Nr.  707.  Vgl.  ihre  Reproduktion  in  Terey,  Catalogue  des  tableaux  anciens 
du  Mufee  des  Beaux-Arts  de  Budapeft,  1910,  S.  217. 

5  Gabriel  Bucelinus  (t  168 1),  Opera  hiftorica,  17  Bände,  Stuttgart,  K.  Landesbibliothek. 

6  Hieraus  ergibt  fich  weiterhin,  daß  Holbein  im  Jahre  1493  bereits  Michel  Erhart  und  Ulm  gekannt 
haben  muß.  Offenbar  hat  ihn  feine  erfte  Wanderung  nicht,  wie  Glafer,  Hans  Holbein  der  Altere,  Leipzig  1908, 
S.  113,  annimmt,  an  den  Niederrhein,  fondern  nur  nach  Ulm  geführt;  hier,  vielleicht  durch  Midiel  Erhart, 
den  er  1485  in  Augsburg  kennen  gelernt  haben  mag,  an  Schüchlin  empfohlen,  empfängt  er  die  den  Stil 
feiner  Frühwerke  am  ftärkften  beftimmenden  Anregungen.  Die  Annahme  eines  frühen  Aufenthaltes  Hol- 
beins in  Ulm  wird  durch  die  Tatfache  beftärkt,  daß  er  1499,  bei  nur  vorübergehendem  Verweilen  dafelbft, 
als  Bürger  von  Ulm  verzeichnet  wird.  Vgl.  auch  Baum,  Befprechung  von  Glafers  Holbein,  in  den  Monats- 
heften für  Kunftwilfenfchaft  1910,  S.  33  ff. 
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1494  fertigt  er,  laut  Infchrift,  Michel  Erhart  1494,  das  große  Kruzifix  für  S.  Michael 
in  Hall,  das  heute  über  dem  Hochaltar  fteht,  während  es  fich  urfprünglich  angeblich  über 
dem  Kreuzaltar,  wohl  als  Chorbogenkreuz  befand'.  Es  folgen  weitere  Arbeiten  für  Augs- 
burg. 1495  kauft  Konrad  Mörlin,  damals  noch  Prior  von  S.  Ulrich,  ein  Kruzifix  a  mgr 
Michahele  de  Ulma  für  20  fl.,  das  auf  dem  Narciffusaltar  im  Afrachore,  und  im  gleichen 
jähr  noch  ein  zweites  zum  Preife  von  50  fl.,  das  auf  dem  ]ohannesaltar  errichtet  wird^. 

Daß  der  Künftler  während  aller  diefer  Arbeiten  feinen  Wohnfi^  in  Ulm  behält,  geht 
nicht  nur  aus  der  Vertragsbemerkung  über  den  Transport  des  Schreines  für  den  Dionyfius- 
altar  nach  Augsburg,  fondern  auch  aus  der  Tatfache  hervor,  daß  er  inzwifchen  immer 
wieder,  fo  1494,  1495,  1496  in  den  Zinsbüchern  der  Frauenpfleger  erfcheints. 

Die  Predella  mit  den  Bruftbildern  Chrifti  und  der  Apoftel,  die  er  1505  für  den 
Altar  Syrlins  vollendet^,  ift  für  lange  Zeit  die  le^te  Arbeit,  die  wir  von  ihm  kennen.  Erfl: 
1516  taucht  er  wieder  aus  dem  Dunkel  auf,  diesmal  als  Greis,  der  auf  die  Mithilfe  feines 
Sohnes  angewiefen  ift. 

Im  jähre  1474  fertigt  Matthäus  Böblinger  den  Riß  für  einen  auf  dem  Pla^e  vor  der 
Südfeite  des  Ulmer  Münfters  aufzuftellenden  Oelberg5.  Aus  dem  von  Böblinger  nach- 
träglich auf  das  Pergament  gelchriebenen  Vermerk  Den  ölberg  hat  mathes  böblinger  von 
esslingen  gen  vlm  geordnet  vnd  hat  vil  stain  darzu  gehowen  zu  den  selben  zieten  1474 
iare,  darnach  vber  5  iar  ward  ich  bestellt  von  min  heren  von  vlm  zu  irem  kirchen  buwe 
folgt,  daß  der  Baumeifter  das  elegante  fechsfeitige,  von  einem  auf  zierlichen  Pfeilern  ruhen- 
den, durchbrochenen  und  in  einer  Kreuzblume  endigenden  Helme  abgelchloITene  Gehäus 
wohl  felbft  vollendet.  Zur  Ausführung  des  Statuenfchmuckes  indes  kommt  es  erft  viel 
fpäter.  15 16,  freytag  vor  lorentzen  (8.  Auguft)  werden  dem  maister  micheln  Bildhawer 
vnd  Bernhart  feinem  sun  15  Bilt  gehörend  zu  dem  olberg  verdingt^.  Es  find  fieben 
Figuren  im  Inneren  des  Gehäufes,  Chriftus,  an  dem  angeblich  die  Zahl  15 16  und  der  Name 
des  Künftlers  zulefenwar^,  der  Engel  und  die  drei  Ichlafenden  Jünger,  fowie  zwei  Bilder 
der  Juden,  fo  Chriftum  gefangen^  -  diefe  waren  auf  Böblingers  Zeichnung  nicht  vor- 
gefehen  -,  des  weiteren  fechs  Statuen  außen  an  den  Pfeilern,  Propheten  mit  Schriftbändern 

1  Vgl.  Merz,  Die  S.  Michaelkirdie  in  SchwäbiPch  Hall.  Chriftliches  Kunftblatt  1865,  S.  157  f.  -  Daß  der 
genannte  Künftler  unfer  Ulmer  Meifter  ift,  kann  wohl  nicht  bezweifelt  werden.  Doch  fei  darauf  hingewiefen, 
daß  zur  felben  Zeit  auch  in  Rothenburg  o.  T.  ein  Meifter  Erhart  als  Genoffe  Riemen fchneiders  bei  der  Herftellung 
des  Heiligblutaltars  in  der  Jakobskirche  erfcheint.  Er  erhält  zwifchen  1499  und  1504  mindeftens  1 10  fl.,  vielleicht 
fogar  131  fl.  Vgl.  Tönnies,  Tilman  Riemenfehneider,  Straßburg  1900,  S.  113,  121. 

2  Vgl.  Wittwer,  Catalogus  Abbat.  Monaft.  SS.  Udalrici  et  Afrae,  abgedruckt  in  Steichele,  Archiv 
für  die  Gefchichte  des  Bistums  Augsburg  111,  1860,  S.  592,  393.  Vgl.  auch  Mader,  Der  Meifter  des  Mörlin- 
denkmals  in  Die  chriftliche  Kunft,  1907,  S.  160  f.,  fowie  Anlage  61. 

3  Ulm,  Stadtarchiv,  Zinsbuchexzerpte  aus  dem  Saalbudi  des  Pfarrkirchenamtes,  1494-1496,  je  S.  41. 
Vgl.  Anlagen  59,  60,  62. 

4  Vgl.  S.  73. 

5  Vgl.  Wal  eher.  Der  Ulmer  Oelberg,  Ulmer  Münfterblätter,  Heft  6.  1889  (mit  Abbildung  des  heute 
im  Münfterarchiv  befindlichen,  i.io  m  hohen,  0.42  m  breiten  mit  der  Feder  auf  Pergament  gezeichneten  Riffes), 
Baum,  Matthäus  Böblinger,  Allgemeines  Lexikon  der  bildenden  Künftler,  IV,  1910,  S.  175. 

6  Vgl.  Pfleiderer,  Münfterbuch,  1907,  S.  214  f.,  fowie  Anlagen  63,  64,  65.  Weyermann,  Neue 
Nachrichten,  1829,  S.  85,  347  lieft  mühlen  ftatt  midilen;  die  fpätere  Literatur  fchleppt  diefes  Verfehen  längere 
Zeit  fort,  bis  Preffel  es  richtig  ftellt. 

7  Vgl.  Weyermann  a.  a.  O. 

8  Vgl.  Frick,  Ulmifches  Münfter,  Ulm  1731,  S.  62  f. 
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darftellend,  151 8,  Montag  nach  Lätare  (15.  März)  ift  das  Ganze  vollendet.  Doch  bleibt 
der  Oelberg  nicht  lange  unverfehrt.  Während  des  Bilderfturmes,  1531,  werden  zunächft 
die  Juden  zerftört ' ,  1534  wird  die  übrige  Oelbergdarftellung  -  anlcheinend  vorübergehend  - 
befeitigt.  1690  findet  eine  Wiederherftellung  ftatt,  1807  erfolgt  der  Abbruch  des  ganzen 
Baues.  Von  den  fechs  Pfeilerfiguren  gelangen  fünf  in  das  Ulmer  Gewerbemufeum  ^ . 


11 

ERHALTENE  WERKE 

Altäre  für  Ulm,  Augsburg,  Weingarten,  Kruzifixe  für  Hall  und  Augsburg,  zulegt 
wiederum  große  Arbeiten  für  Ulm  find  uns  als  Werke  des  Künftlers  bezeugt.  Die  an- 
fehnliche  Zahl  diefer  Schöpfungen,  ihre  Verbreitung  über  ganz  Schwaben,  endlich  auch 
die  immerhin  ungewöhnliche  ausdrückliche  Erwähnung  Michel  Erharts  in  zeitgenöffilchen 
Chroniken  beweifen,  daß  er  fich  bei  Lebzeiten  eines  nicht  geringen  Ruhmes  erfreut  haben 
muß.  Leider  vermögen  wir  heute  nicht  mehr  nachzuprüfen,  wie  weit  feine  Werke  diefes 
Anfehen  rechtfertigen.  Die  Betrachtung  der  wenigen  erhaltenen  Stücke  ergibt,  daß  er  feinen 
Namen  anlcheinend  mehr  feiner  unermüdUchen  Schaffenskraft  dankt,  als  der  künftlerilchen 
Bedeutung  feiner  Schöpfungen. 

Man  kann  von  dem  überlebensgroßen  Kruzifixus  in  S.  Michael  in  Hall  (Tafel  35), 
den  der  Meifter  1494,  in  der  Zeit  feiner  Reife,  fertigt,  nicht  eben  behaupten,  daß  es  eine 
flüchtige  Arbeit  fei.  Mit  peinlichem  Realismus  ift  der  Körper  bis  in  die  kleinften  Einzel- 
heiten durchgebildet.  Die  Bauchmuskulatur  und  vor  allem  der  Bruftkorb  treten  überftark 
hervor,  der  Anfa^  der  Schultern  und  die  Armmuskeln  zeigen  anatomilche  Genauigkeit.  Das 
Haupt  ift  feitwärts  gegen  die  rechte  Schulter  geneigt,  das  Jochbein  ftark  modelliert,  der  halb 
geöffnete  Mund  Ichmerzlich  verzogen;  die  Locken  fallen  in  lofen  Strähnen.  Das  Lendentuch, 
zierlich  und  forgfam  gefältelt,  flattert  im  Winde.  Unverkennbar  ift  das  Streben  nach  ftarkem 
Ausdruck.  Die  Geftalt  foU  erichüttern,  nicht,  gleich  dem  Blaubeurer  Kruzifixus,  erheben. 

Die  Wirkfamkeit  der  Erlcheinung  leidet  indes  unter  der  allzu  eingehenden  Behandlung 
der  Einzelheiten.  Dies  wird  um  fo  deutlicher,  wenn  man  den  Haller  Gekreuzigten  mit 
dem  unter  den  gleichartigen  Ichwäbilchen  Werken  bei  weitem  am  nächften  verwandten 
Kruzifix  der  Belfererkapelle  des  Ulmer  Münfters5  (Tafel  35)  vergleicht.  Haltung  und 
Ausdruck  find  nahezu  identilch.  Nur  das  Kopftuch  flattert  auf  der  linken  Seite  noch  be- 
wegter, während  die  rechte  Hälfte  nicht  vollftändig  frei,  fondern  nur  mächtig  nach  außen 
gelchwungen  ift.  In  der  Behandlung  der  Einzelheiten  hingegen  herrlcht  ein  ftarker  Gegen- 
fa^.  Die  Geftalt  ift  einheitlich  gefehen,  die  Hauptteile  des  Körpers  heben  fich  in  (chlichter 
Gliederung  voneinander  ab.  Zumal  die  übertrieben  forgfältige  und  kleinliche  Behandlung 

1  In  einem  im  übrigen  anfcheinend  unzuverläfligen  Manuskript  aus  der  Mitte  des  i6.  Jahrhunderts  im 
Ulmer  Stadtarchiv  (Ulmenfia  5563),  das  als  Meifter  des  Werkes  Jörg  Seyrlin  und  als  Koften  7000  fl.  angibt,  heißt 
es:  Darbey  feindt  12  steinen  staffeln  vnd  12  steinen  bilder,  so  eines  Manes  lengen  waren,  gestanden,  welche  noch 
bei  unser  Frawen  liegen. 

2  Ulm,  Gewerbemufeum,  Saal  V,  Nr.  54 — 38.  Die  Figuren  wurden  1843  von  dem  Fabrikanten  Wieland 
gelchenkt,  der  fie  feit  dem  Abbruche  des  Oelberges  verwahrt  hatte.  Vgl.  Verhandlungen  des  Vereins  für  Kunft 
und  Altertum  in  Ulm  und  Oberfchwaben,  1843,  S.  28. 

3  Vgl.  Pfleiderer,  Münfterbuch,  Ulm  1907,  Seite  136.  H.  1.36,  B.  1.22  m. 
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des  Brullkorbes  hat  hier  einer,  mit  anderen  Kruzifixen  verglichen,  zwar  immer  noch  fehr 
kräftigen,  aber  weit  gelchloffeneren  Bildung  Pla^  gemacht;  in  der  Geftaltung  des  Kopfes 
und  der  Arme  wirkt  die  Vereinfachung  weniger  erfreulich.  Im  ganzen  ericheint  der  Ulmer 
Gekreuzigte  wie  eine  verbeffernde  Nachbildung  des  Haller  Werkes.  Daß  Michel  Erhart 
felbft  fie  vorgenommen  und  damit  feine  Art,  die  Dinge  zu  fehen,  fall  in  das  Gegenteil 
gewandelt  haben  foUte,  mag  füglich  zweifelhaft  (cheinen. 

Immerhin  ift  fo  viel  gewiß,  daß  den  I5i6bis  1518  gelchaffenen  Propheten  des  Ulmer 
Oelberges  (Tafel  36)  keine  Spur  der  Aengftlichkeit  des  Haller  Kruzifixus  mehr  anhaftet. 
Erhalten  find  fünf  befchädigte  Kalkfteinfiguren,  die  fich,  fowohl  der  Größe  wie  dem  Stile 
nach,  in  zwei  Gruppen  (cheiden  ' .  Die  drei  kleineren  Statuen  verraten  eine  größere  Auf- 
faffung  und  forgfältigere  Ausführung,  die  übrigen  find  derber.  Alle  fünf,  gedrungene, 
unterfe^te  Geftalten,  halten  Spruchbänder.  Die  Standmotive  find  bei  den  kleineren  Figuren 
klar,  das  linke  Bein  ift  in  allen  als  Spielbein  behandelt.  Das  Gerüft  der  Körper  kommt 
tro^  der  Schwere  der  in  breiten  Falten  fallenden  Mäntel  ficher  zur  Geltung;  die  drei 
bärtigen  Köpfe  find  ausdrucksvoll,  in  der  Behandlung  der  Augenpartie  pathetilch.  Von  den 
beiden  übrigen  Figuren  ift  zumal  die  Geftalt  des  unficher  ftehenden  Propheten,  der  mit 
beiden  Händen  ungefchickt  in  das  (chmale  Schriftband  greift,  recht  unbedeutend,  die  andere 
in  der  Haltung  nicht  weniger  unfrei. 

Die  drei  erften  Statuen  find  Schöpfungen  eines  feines  Blickes  und  feiner  Hand  fieberen 
Künftlers,  alfo  wohl  des  Michel  Erhart  felbft.  Die  beiden  anderen  dürfen  vielleicht  als 
Werke  des  Sohnes  Bernhard  angefehen  werden.  Der  geringe  Größenunterichied  machte 
fich  am  Oelberg  felbft  kaum  ftörend  bemerkbar. 

Leicht  möchte  man  verfucht  fein,  dem  Michel  Erhart  einige  Stücke  aus  der  großen 
Zahl  der  anonymen  Ulmer  Skulpturen  zuzuweifen.  Arbeiten,  die  unmittelbar  mit  dem 
Haller  Kruzifixus  oder  den  Oelbergfiguren  verwandt  wären,  find  indes  nicht  vorhanden. 


lll 

NICLAUS  WECKMANN 

Noch  weniger  als  von  Michel  Erhart  ift  uns  von  Niclaus  Weckmann  bekannt,  der 
um  die  Wende  des  Jahrhunderts  in  Ulm  eine  angefehene  Stellung  einnimmt,  von  deffen 
Werken  fich  indes  leider  gar  nichts  erhalten  hat. 

148 1,  vff  Montag  nach  mari  magdalene  (23.  Juli)  wird  er  als  Bürger  in  Ulm  auf- 
genommen. Als  Bürgen  find  Hans  Schüchlin,  Michel  Erhart  und  Pals  Lebzelter  genannt  ^. 
1484  wird  ein  Niclaus  Steinme^  erwähnt  5.    1490  fertigt  Niclaus  Weggmann  den  Hoch- 

1  Die  drei  auf  Tafel  56  abgebildeten  Propheten  find  0,820,  0,823  und  0,840  m  hoch,  die  beiden  übrigen 
0,895  und  0,910.  Die  ie^teren  werden  von  Wal  eher.  Der  Ulmer  Oelberg,  Münfterblätter  1889,  für  nicht 
zugehörig  gehalten.  Hätte  die  Seite  76,  Anmerkung  1  zitierte  Quelle  recht,  fo  könnte  überhaupt  keine  der 
fünf  Figuren  vom  Oelberg  flammen.  Wir  neigen  der  Meinung  zu,  daß  die  ftiliftifchen  Unterichiede  der  beiden 
Gruppen  nicht  groß  genug  find,  als  daß  auf  Grund  derfelben  ihre  Zufammengehörigkeit  bezweifelt  werden 
dürfte;  im  übrigen  liegt  kein  Grund  vor,  an  der  Angabe  Wielands  zu  zweifeln. 

2  Ulm,  Stadtarchiv,  Bürgerbuch  1474-1499,  fol.  23.  Vgl.  Anlage  66. 

3  Vgl.  Jäger,  Ulms  Leben  im  Mittelalter,  1831,  S.  574. 
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altar  für  die  Pfarrkirche  S.  Maria  und  S.  Martin  in  Biberach  '.  In  der  Predella  war  die 
Wurzel  JefTe  dargeftellt,  umgeben  von  den  vier  Evangeliften;  der  Stamm  mit  den  Bruft- 
bildern  der  zwölf  Könige  umrankte  den  ganzen  Schrein,  in  dem  die  fixende  Madonna, 
umgeben  von  den  Heiligen  Petrus,  Paulus  und  den  bereits  außerhalb  auf  Poftamenten 
ftehenden  Georg  und  Mauritius  zu  fehen  war.  Im  Auffa^e  befand  fich  unter  vielen  Hei- 
ligen als  Hauptfigur  S.  Martin  zu  Pferde.  Auf  den  Innenfeiten  der  Innenflügel  fah  man 
Reliefs  der  Geburt  Chrifti,  der  Anbetung  der  Könige,  der  Befchneidung  und  des  Kinder- 
mordes.   Die  Gemälde  (chuf  angeblich  Martin  Schongauer  ^. 

1498  erfcheint  Meifter  Niclaus  als  Bildhauer  in  den  Hüttenrechnungen  des  Ulmer 
Münfters  5. 

1499  ^•'■'^  Meifter  Niclaus  Wöggmann  Bildhauer  zwölf  maifter  bei  der  Neuauf- 
ftellung  des  Inftrumentum  Confraternitatis  der  Maler  u.f.w.  in  dem  gottshauß  Wengen 
an  zweiter  Stelle,  unmittelbar  nach  Hans  Schüchlin  Alten  Zunft:  Maifter  genannt  4. 

1508,  151 2  und  15 14  werden  Niclaus  Bildhauer  und  David  Rott  im  Zinsbuche  der 
Frauenpfleger  als  Zinfer  aus  einem  Stul  erwähnt,  der  von  dem  alten  Zoller  kommt  5.  1 5 1 4 
erhält  er  vom  Münfter  regelmäßig  Bezahlung  ^. 

Von  1 506  bis  1 526  findet  fich  Niclaus  Weckmann  noch  häufig  in  den  Münfterrechnungen, 
zulegt  mit  dem  Zufa^e  der  Alt  7.   Offenbar  fe^t  der  Sohn  Hieronymus  fein  Handwerk  fort. 

I  Vgl.  Krais,  Chronik  der  Stadt  Biberach.  Manufkript  in  der  Ev.  Dekanatsbibliothek ,  Biberach  a.  R. 
Bd.  1,  S.  47,  fowie  Anlage  68. 

1  Chronica  Civitatis  Biberacensis  ante  Lutheri  Tempora  (um  153 1).  Kopie  aus  der  Zeit  um  1660  in  der 
Fürftl.  Bibliothek  zu  Wolfegg.  Vgl.  S  ch  i  1 1  i  n  g ,  Die  religiöfen  Zuftände  der  Reichsftadt  Biberach.  Freiburger 
Diözefanarchiv,  1887,  S.  22  f.,  fowie  Anlage  67. 

3  Vgl.  Jäger,  Ulms  Leben  im  Mittelalter,  1831,  S.  580. 

4  Verhandlungen  des  Vereins  für  Kunft  und  Altertum  in  Ulm  und  Oberfchwaben,  1870,  S.  26.  Vgl  An- 
lage 69. 

5  Ulm,  Stadtarchiv,  Hüttenzinsbuch  der  Frauenpfleger,  1508,  S.  59,  1512  und  1514  S.  58.  Vgl.  Anlagen 
70,  71,  72. 

6  Ulm,  Stadtarchiv,  Hüttenzinsbuch  der  Frauenpfleger,  1514,  S.  139,  141,  143,  145.   Vgl.  Anlage  73. 

7  Vgl.  Jäger,  Ulms  Leben  im  Mittelalter,  1831,  S.  580. 
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DER  BLAUBEURER  ALTAR 

Unter  den  Schni^werken  der  Ulmer  Schule,  deren  Urfprung  nicht  auf  die  Sürlin 
zurückgeführt  wird,  erfreut  fich  feit  alter  Zeit  keines  einer  folchen  Volkstümlichkeit,  wie 
der  Blaubeurer  Altar,  der,  wie  wir  aus  infchriften  wiffen,  1495  und  1494'  gefchaffen 
wurde. 

Es  ift  ein  Wandelaltar  ^  mit  zwei  Paar  beweglichen  Flügeln  und  hohem ,  aus  drei 
Baldachinen  beftehendem  Auffa^,  der  fich  durch  Vermittelung  der  gleichfalls  mit  Flügeln 
verfehenen  Predella  über  einer  auf  vier  Stufen  ruhenden  Menfa  erhebt.  Malerei  und  Plaftik 
find  zu  gleichen  Hälften  an  dem  Werke  beteiligt.  Der  Malerei  find  die  beiden  Seiten  der 
äußeren  und  die  Außenfeiten  der  inneren  Flügel,  fowie  die  Rückwand  des  Schreines,  end- 
lich die  Außenfeiten  der  Flügel  der  Predella  überlaffen,  derart,  daß  bei  völlig  gefchloffenem 
Altar  auf  den  Flügeln  des  Schreines  vier  Paffionsfzenen,  auf  der  Predella  die  Evangeliften 
mit  Johannes  Bapt.  und  Benedictus,  um  das  Lamm  Gottes  gelchart,  zu  fehen  find,  wäh- 
rend bei  geöfFneten  Außenflügeln  das  Leben  des  Täufers  fich  darftellt;  die  Rückfeite  des 
Schreines  zeigt  die  Heiligen  Urban,  Silvefter,  Konrad  und  Ulrich,  jene  der  Predella  die 
Brullbilder  der  Heiligen  Dionyfius,  Marcialis,  Nicolaus  v.  Tolentino,  Scholaftica,  Veronica, 
Barnabas,  Servatius  und  Martinus.  Lalfen  fich  fchon  als  Urheber  der  Malereien  zahlreiche 
Künftler  unterIcheiden  ^,  fo  fehlt  völlig  jede  Verbindung  zwifchen  den  Malern  und  den 
Meiftern  der  figürlichen  Teile  des  Altares.  Gefchni^t  find  in  der  Predella  die  Bullen  Chrifti 
und  der  Apoftel,  in  dem  über  der  Madonna  erhöhten  Sc^ireine  die  lebensgroßen  Geftalten 
der  von  Engeln  bekrönten  Jungfrau  und  der  Heiligen  Benedictus,  Johannes  Bapt.,  Johannes 
Ev.  und  Scholaftica,  auf  den  Flügeln  die  Reliefs  der  Geburt  Chrifti  und  der  Anbetung  der 
Könige  4,  im  Auffa^e  vor  allem  die  großen  Figuren  des  Schmerzensmannes,  dem  ein  Engel 
die  Marterwerkzeuge  reicht  5^  mit  Maria  und  Johannes,  ferner  die  Büften  der  Heiligen 
Laurentius  und  Stephanus  und  der  vier  Kirchenväter.  Auf  den  Reliefflügeln  fieht  man  ferner 

I  Die  Zahl  1493  auf  der  Ri'ickfeite  des  Fliigelreliefs  mit  der  Anbetung  der  Könige,  die  Zahl  1494 
auf  der  Rückwand  des  Altares.  Die  Erhaltung  des  Werkes  ift  untadelhaft,  die  Polychromie  hat  niemals  durdi 
Uebermalung  gelitten.  Reinigung  1907.  -  Die  altere  Literatur  in  Bacii-Baur,  Der  Hodialtar  und  das  Ge- 
ftühl  im  Chor  der  Klofterkirdie  zu  Blaubeuren,  Biaubeuren  1894;  vgl.  dazu  die  Rezenfion  von  Weizfäcker 
im  Repertorium  für  Kunftwiffenfchaft  1895,  S.  61.  -  Die  neuere  Literatur  in  Baum,  Die  Kunft-  und  Alter- 
tumsdenkmale im  Königreich  Württemberg,  OA.  Blaubeuren,  Eßlingen  191 1,  S.  26. 

T-  Schrein  Höhe  3.56  m,   in  der  Mitte  4.45  m.  Breite  4.10  m,  Predella  Höhe  0.90  m.  Breite  5.20  m. 

'-)  Vgl.  hierzu  Vi fdi er,  )ahrbuc^l  der  preuß.  Kunftfammlungen  V,  1885,  S.  4g  ff..  Lange,  Repertorium 
für  Kunftwilrenrc^^a^t  1907,  S.  421  ff.,  Sdiütte,  Schwab.  Sctmi^altar,  Straßburg  1907,  S.  147  ff.,  Baum, 
OA.  Blaubeuren,  Eßlingen  191 1,  S.  26. 

4  Höhen:  Madonna  1.80  m,  Johannes  Ev.  1.725  m,  Johannes  Bapt.  1.71  m,  Benedictus  1.745  m, 
Sdiolaftica  1.70  m.    Reliefs  Höhe  2.35,  Breite  1.77  m,  F^redcllafiguren  Höhe  0.60  m. 

5  Der  das  Gegenftück  bildende  Engel  fehlt. 
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oben  in  den  Ecken  die  BildnifTe  eines  bärtigen  Mannes  (des  Grafen  Eberhard  im  Bart?) 
und  des  zur  Zeit  der  Altarerrichtung  regierenden  Blaubeurer  Abtes  Heinrich  111.  Faber 
(147  5- 1497)  ',  an  den  Ichmalen  Schreinwangen  die  Bruftbilder  zweier  Grafen  von  Tübingen 
und  Ruck,  der  Stifter  des  Klofters,  mit  ihren  Wappen,  darüber  die  Reliefs  von  Petrus 
und  Paulus. 

Bei  feiertäglicher  Oeffnung  treten  die  fünf  großen  Schreinfiguren  beherrichend  hervor, 
die  Flügelreliefs  und  die  Predellenbüften  ordnen  fich  unter,  die  Skulpturen  des  Aufbaues 
wachfen  mit  der,  tro^  der  faft  völligen  Umfe^ung  der  geometrifchen  Formen  in  vegeta- 
bililches  Rankenwerk  noch  klar  gegliederten  Architektur  der  Baldachine  zu  einer  orna- 
mentalen Einheit  zufammen.  Und  diefe  Wirkung  wird  durch  die  FafTung  noch  erhöht. 
Das  Gold  dominiert.  Nicht  nur  die  Ranken  des  Schreinabfchlulfes  und  die  Baldachine, 
auch  die  Mäntel  der  großen  Schreinfiguren,  felbft  die  Haare  einiger  Geftalten  find  ver- 
goldet. Aus  diefem  Grundton  treten  das  weiße  Gewand  und  das  blaue  Mantelfutter  des 
heiligen  Benedietus,  das  härene  Fell  und  die  rote  Innenfeite  des  Mantels  des  Täufers,  das 
fchwere  Brokatgewand  und  der  blaugefütterte  Mantel  der  Madonna,  das  grüne  Mantel- 
futter des  Evangeliften  und  das  braun-gold  brokatene  Gewand  mit  der  Ichwarz-weißen 
Kopfbedeckung  der  Scholaftica  um  fo  monumentaler  hervor.  Die  Farbigkeit  ift  in  den 
Flügeln,  die  für  den  landlchaftlichen  Hintergrund  fogar  die  reine  Malerei  zu  Hilfe  nehmen, 
noch  gefteigert;  und  auch  aus  dem  Auffa^  leuchtet  es  grün,  blau  und  rot. 

Das  plö^liche  Auftauchen  und  ralche  Wechfeln  farbiger  Punkte  in  dem  flimmernden 
Golde  gibt  den  äußeren  Teilen  des  Altares  eine  Lebhaftigkeit  und  Bewegtheit,  durch  die 
der  Eindruck  der  erhabenen  Ruhe  der  großen  Schreinfiguren  noch  erhöht  wird.  Dennoch 
ift  es  notwendig,  fich  zu  vergegenwärtigen,  daß  die  Statuen  zunächft  durchaus  nicht  für 
die  Einzelbetrachtung  beftimmt  find,  fondern  daß,  ähnlich  wie  in  der  Sainte-Chapelle, 
die  künftlerilche  Abficht  völlig  auf  das  Zufammenwirken  der  polychromierten  Steinarchi- 
tektur, der  zahlreichen  Wandfiguren  und  Reliefs  und  des  prächtigen  Geftühles  mit  der 
dunklen  Glut  der  Verglafungen  und  der  leuchtenden  Pracht  des  Altares  ausging,  und  daß 
die  großen  Statuen  des  Altares  lediglich  den  Mittelpunkt  diefer  harmonilchen  Anlage 
bilden,  auf  den  der  Blick  von  allen  Seiten  hingewiefen  wird  und  zu  dem  er  immer  wieder 
zurückkehrt. 

Die  fünf  großen  Statuen  (Tafel  57-59)  zeigen,  bei  aller  Betonung  des  Reichen  und  Zier- 
lichen und  unbelchadet  eines  gewilfen  Phlegmas  der  Köpfe  und  Bewegungen,  eine  Wucht, 
die  fich  von  der  Art  aller  bisher  betrachteten  Werke  durchaus  unterlcheidet.  Darüber  kann 
kaum  ein  Zweifel  fein,  daß  der  offenbar  noch  unfertige,  das  mangelhafte  anatomilche  Ver- 
ftändnis  durch  eine  fiebere  dekorative  Begabung  erfe^ende  Meifter  diefer  Skulpturen  in  den 
Traditionen  der  Multfcherlchule  heranwächft,  fern  der  Sürlinwerkftatt.  Syrlins  des  Aelteren 
Chriftus  vom  Ulmer  Dreifi^  ift  gewißlich  eine  zage  Arbeit,  in  der  Schrittftellung  altertüm- 
lich, in  der  Formgebung  unbehilflich.  Dennoch  erfcheint  er,  obwohl  feine  Intenfität  weit 
hinter  jener  der  machtvollen  Blaubeurer  Werke  zurückbleibt,  im  ganzen  natürlicher  und 
damit  moderner.  Den  Blaubeurer  Figuren  fehlt  jene  Sicherheit,  jenes  von  diefer  Welt 
Sein,  das  fämtlichen  Werken  des  älteren  Syrlin  eignet.  Der  Betrachter  bleibt  über  die 
Haltung  des  Körpers,  zumal  über  die  Stellung,  entweder  im  ungewiffen,  oder  er  ficht  fich 

I  Nebft  den  beiden  im  folgenden  erwähnten  Wappenfiguren  im  Ergänzungsatlas  der  Kunft-  und 
Altertumsdenkmale  im  Königreidi  Württemberg,  Lieferung  27/28,  Eßlingen  1910,  abgebildet. 
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jener  tdlbnden,  leifen,  im  Gegenfd^e  zu  der  bewußt  übertriebenen  Geziertheit  der  Fifch- 
kdftenritter  lediglich  ein  wenig  preziöfen  Bewegung  gegenüber,  die  zu  den  Merkmalen  der 
älteren  Kunft  gehört  und  in  deren  Ueberwindung  deis  größte  Verdienfl;  der  beiden  Sürlin  be- 
gründet ift.  Man  betrachte  die  Geftalt  Johannes  des  Täufers.  Das  nackte  rechte  Bein  ift 
fad  vorfichtig  zur  Seite  geftellt,  die  rechte  Hand  -  von  einer  feinen  und  eleganten  Form, 
die  an  vergangene  Ideale  erinnerte,  wären  nicht  Gefamtheit  und  Einzelglieder  forgfältig 
durchgebildet  -  weift  fpi§  und  dennoch  fo  unficher,  daß  man  über  den  Zweck  der  Bewegung 
im  unklaren  fein  kann,  auf  das  Lamm  in  der  Linken;  der  Kopf,  von  wallendem  Haar  und 
Bart  umrahmt,  ift  ein  wenig  zurückgeworfen.  Unverkennbar  ift  die  repräfentative  Abficht 
diefer  Statue  wie  auch  der  zugehörigen  Figuren;  aber  es  fehlt  der  Repräfentation  völlig 
die  ruhige,  zurückhaltende  Gelchloffenheit,  wie  fie  etwa  die  Bingener  Schöpfungen  des 
jüngeren  Sürlin  zeigen;  die  Beziehung  zum  Betrachter  ift  lebhafter.  Kein  Wunder,  daß  an 
diefem  Pathos  auch  die  Gewandbehandlung  teilnimmt.  Am  meiften  gerade  bei  Johannes 
dem  Täufer;  über  dem  kurzen  Felle  trägt  er  als  Mantel  ein  breites  Tuch  aus  fchwerem 
Stoffe,  deffen  beide  Enden  von  der  Linken  gehalten  werden,  derart,  daß  die  rechte  Mantel- 
hälfte in  fchwerem  Baufche  und  wenigen  mächtigen  Röhrenfalten  niederfallen.  Es  find 
Falten  von  einer  dramatilchen  Wucht,  wie  fie  in  der  Ulmer  Plaftik  jener  Zeit  kaum  noch 
einmal  fich  finden;  man  denke  zur  Vergleichung  nur  etwa  an  dieidyllilchen,  ruhigen  Fdlten- 
züge  des  Mantels  der  Bingener  Madonna.  Sucht  man  nach  der  Herkunft  diefer  Erfcheinung, 
fo  wird  der  Blick  abermals  rückwärts  zu  der  Kunft  der  Nachfolger  Multfchers  geleitet. 
Nur  begnügt  (idi  der  Blaubeurer  Meifter  bei  der  Wiedergabe  der  Einzelheiten  in  jugend- 
licher Lebhaftigkeit  keineswegs  mit  dem,  was  der  legten  Generation  erftrebenswert  fc+iien. 
Der  alte  Reichtum  der  Fältengruppierung,  die  alte  Dichtigkeit  der  Umhüllung  wird  eher 
noch  gefteigert  als  verringert.  Die  überflüffige  Querfalte  über  dem  rechten  Knie  der 
Madonna  wäre  früher  nicht  möglich  gewefen.  Gerade  in  diefen  kleinen  Zügen  verraten 
fich  die  Blaubeurer  Werke  am  deutlichften  als  Schöpfungen  einer  Uebergangskunft,  die 
unmittelbar  von  dem  alten  unorganilchen  Stile  zu  einem  neuen  noch  äußerlicheren  über- 
leitet. Die  überlegene,  fiebere  Körperkenntnis  der  Sürlin  fehlt  dem  Blaubeurer  Meifter. 
Sein  Gewand  ift  nicht  Ausdrucksmittel  des  Körpers,  fondern  um  feiner  felbft  willen  da, 
Draperie.  Seine  Statuen  entfprechen  im  ganzen  dem  Durchfchnittsftile  der  Zeit.  Vor  ihnen 
erkennt  man  am  beften,  wie  hoch  die  Sürlin  geftiegen  waren.  Das  hindert  nicht,  daß  die 
Jugendkraft  des  Temperamentes  ihres  Schöpfers  fie  dennoch  über  das  Mittelmäßige  hinaus- 
hebt. Wenn  fie  auch  entwicklungsgefchichtlich  eine  weit  geringere  Bedeutung  haben  als 
etwa  die  Ulmer  Geftühlbüften,  fo  find  fie  darum  nicht  minder  Ausdruck  einer  ftarken  Per- 
fönlichkeit.  Nur  beruht  der  Wert  der  Begabung  des  Blaubeurers  auf  einem  mit  Zagheit 
feltfam  gemilchten  dekorativen  Pathos  und  einer  rhythmilchen  Linienführung,  nicht  im 
Körpergefühl. 

Die  geringfte  der  fünf  Figuren  dürfte  die  heilige  Scholaftica  fein.  Das  Gewand  zeigt 
die  Schwächen  des  Gewandes  der  Madonna  in  gefteigertem  Maße:  außer  den  glatt  fallen- 
den Röhren  falten  eine  Fülle  ungenügend  begründeten  kleinlichen  Horizontalgefälts;  am 
Saume  fchon  willkürliches  Umfchlagen.  Das  angedeutete  linke  Knie  fi^t  viel  zu  tief.  Das 
zur  Standbeinfeite  geneigte  Haupt,  von  Tüchern  halb  verhüllt,  läßt  immerhin  bereits  den 
eigenen  Stil  der  Kopfbildung  des  Meifters  erkennen:  breite  Wangen  mit  ftarkem  Joch- 
bein, eine  fein  gefchwungene  Mundlinie  mit  lebhaft  gefchweiften  Lippen;  die  Augen  fchauen 
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nur  Tchmal  unter  den  (chweren  Lidern  hervor.  Das  Sinnende  des  Kopfes  kehrt  in  der  un- 
beftimmten  Haltung  der  Hände  wieder,  die  mit  leicht  gefpreizten  Fingern  ein  Buch  an 
die  Bruft  drücken. 

Der  Unficherheit  des  Stehens  der  Madonna  ift  bereits  Erwähnung  getan.  Auc+i  ihr 
Knie  fi^t  viel  zu  tief.  Dem  Künftler  genügt  die  vagfte  Andeutung.  Auf  den  Organismus 
des  Körpers,  den  er,  wie  das  -  wenigftens  in  der  Sehfläche  -  luftig  bewegte  Kind  zeigt, 
immerhin  kennt,  kommt  es  ihm  nicht  an,  viel  mehr  auf  den  majeftätifchen  Gefamteindruck, 
wie  er  durch  den  Umriß  der  Figur,  allenfalls  die  Haltung  des  Kopfes  und  die  farbige  Faffung 
bewirkt  wird.  Dem  ovalen  Haupte  auf  fchlankem  Hälfe  ift  unverkennbar  eine  allzu  ftarke 
Bedeutung  beigelegt.  Träumerifch  ift  es  zurückgeneigt.  Der  Ausdruck  der  Weltfremdheit, 
den  die  hoch  gelchwungenen  Brauen  über  den  (chmalen  Augen  hervorrufen,  fteht  in  felt- 
famem  Gegenfa^e  zu  der  Irdifchkeit  des  fchönen  Mundes  und  gar  der  großen  Entfchieden- 
heit  des  Kinnes. 

Die  beiden  übrigen  männlichen  Statuen  bieten  keine  wefentlich  neuen  Züge  mehr. 
Der  Evangelift  Johannes,  in  der  üblichen  reichen  Lockenperücke,  zeigt  diefelbe  etwas  fpi^e 
Haltung  und  Bewegung  wie  der  Täufer.  Der  rechte  Fuß  ift  vorgeftellt,  der  Oberkörper 
ftark  nach  der  Standbeinfeite,  das  ftark  erhobene,  im  übrigen  frontal  gegebene  Haupt 
wiederum  nach  der  entgegengefe^ten  Richtung  geneigt.  Zu  der  fteilen  Haltung  des  Kopfes 
fteht  das  müde  Schließen  der  Augenlider  im  Widerfpruc+i.  Die  Rechte  deutet  auch  hier 
wieder  fpi^  und  zag  zugleich.  Die  Gewandung  zeigt  infolge  desUmftandes,  daß  das  Unter- 
kleid in  fchweren,  parallelen  Röhrenfalten  niederfällt  und  der  Mantel  in  einfacher  Weife 
vom  linken  Arme  hochgerafft  wird,  eine  (chlichtere  Bildung  als  bei  den  anderen  Figuren. 

Der  heilige  Benedictus  endlich  ift  der  Madonna  formal  verwandt  j  die  Stellung  ift, 
was  allerdings  fall  nur  aus  den  vorftehenden  Schuhfpi^en  erfehen  werden  kann,  umgekehrt, 
die  pathetilche  Kopfhaltung  gleich.  Der  große  Mantel  mit  weiten  Aermeln  hüllt  die  Ge- 
ftalt  völlig  ein.  Das  Spiel  der  ziemlich  ruhig  fallenden,  wenig  gebrochenen  Röhrenfalten 
ift  gewiß  nicht  ohne  Reiz;  nur  fehlt  auch  hier  wieder  der  Körper  als  eigentlicher  Träger 
der  Funktion. 

Es  genügt  ein  Blick  auf  die  drei  fliegenden  Engel,  welche  die  Madonna  krönen', 
zur  Beftärkung  der  Erkenntnis,  wie  fehr  hier  noch  der  Einfluß  der  alteren  Zeit  waltet.  Das 
find  noch  Wefen  ähnlich  jenen,  die  wir  von  Sterzing^  her  kennen,  in  den  gleichen 
langen,  zierlich  gefalteten  Gewändern.  Nur  die  Köpfe  zeigen,  wie  überall  am  Altar, 
keine  Beziehung  zur  Art  der  Multlcherwerkftatt.  Frilche,  derbe  Gefichter,  ohne  eine  Spur 
jener  unvergleichlichen  Feinheit  und  Weichheit  der  fchimmernden  Oberfläche,  welche  die 
Schöpfungen  noch  der  Multlchergefellen  auszeichnet. 

Unter  den  übrigen  figürlichen  Teilen  des  Altares  dürfte  der  größte  Teil  eigenhändige 
Arbeit  des  Meifters  der  Schreinftatuen  fein.  Befonders  gilt  dies  für  die  Geftalten  der 
Kreuzigungsgruppe  im  Auffa^e  und  für  die  kleinen  Konfolenbüften  dafelbft;  auch  die  aus- 
drucksvollen Büften  der  Grafen  von  Tübingen  und  Ruck  an  den  Schreinwangen  und  jene  des 
Abtes  und  des  fogenannten  Grafen  Eberhard  oben  an  den  Flügeln  dürfen  als  fichere 
Werke  des  Meifters  gelten.  An  den  großen  Flügelbildern  felbft  (Tafel  41, 42)  wirkt  die  male- 

1  Abbildung  im  Ergänzungsatias  der  Kunft-  und  Altertumsdenkmäler  von  Württemberg,  Lieferung 
27/28,  Eßlingen  1910. 

2  Vgl.  Stadler,  Hans  Multfcher,  Straßburg  1907,  Tafel  6. 
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rilclie  Koinpofition  zutiddift  etwds  freindditig.  Schon  rein  tedinifdi  fcheint  die  Verbindung 
eines  gemdlten  Idndfchdftlichen  Hintergrundes  mit  Reliefdrchitektur  und  Relieffiguren  im 
Vordergrund,  wenngleich  diefe  Vermengung  zweier  verfchiedener  Kunftdrten  hier  nicht  im 
Dienfte  einer  unkündlerifch-illunonären  Tendenz  fteht,  nicht  unbedenklich.  Es  kommt  die 
ftdrke  Betonung  der  Rdumperfpektive  und  der  durch  fie  verurfdchte  Größenunterfchied  der 
Figuren  innerhalb  des  Reliefs  hinzu,  um  den  Eindruck  des  Unmonumentdlen  zu  verftärken, 
der  durch  die  NdchbdrPchdft  der  Schreinftatuen  nur  noch  gefteigert  wird.  Ueberdies  bleibt 
die  Sorgfdmkeit  der  Arbeit  hinter  jener  der  Schreinfiguren  zurück.  Die  pdltengebung  ift 
flüchtiger  und  weicher;  man  vergleiche  etwd  die  fingenden  Engel  der  Geburt  Chrilli  mit 
den  bekrönenden  der  Schreinmddonna.  jenes  Motiv  des  willkürlichen  Umfchldgens,  das 
fich  zuerft  am  Mdntelfaum  der  heiligen  Scholallica  findet,  kehrt  nun  häufiger  wieder,  fo 
bei  der  Figur  des  eilig  herankommenden  Königs.  Kopftypen  und  Bewegungen  aber  find 
die  alten  geblieben.  In  der  Art,  wie  der  knieende  greife  König  dds  Fländlein  des  Kindes 
fdßt,  wie  in  der  Geburtsfzene  Maria  die  Hände  zögernd  und  fein  ineinander  legt,  klingt 
noch  immer  das  gotilche  Schönheitsideal  nach.  —  In  der  Kompofition  macht  fich  eine  zu- 
nehmende Auflockerung  bemerkbar.  Die  Anbetung  der  Könige  zeigt  noch  eine  fall  fym- 
metrifche  Gruppierung.  Vor  der  Mauer  der  Krippe  fi^t,  nur  ein  wenig  zur  Seite,  gegen 
den  rein  im  Profil  gegebenen  knieenden  König  hingewendet,  die  Madonna,  die  zwei  anderen 
Könige  Ichreiten  von  beiden  Seiten  gleichmäßig  heran'.  Nachläffiger  ift  die  Geburt 
Chrifti  komponiert.  Hier  kniet  die  Madonna  rechts  im  Vordergrunde,  während  fit+i  die 
übrigen  Perfonen,  joleph  und  die  Hirten,  gegen  rückwärts  im  Maßftabe  immer  mehr  ver- 
jüngen. 

Die  Halbfiguren  der  Predella  endlich,  Chriftus  mit  den  Apofteln  darftellend^,  zeigen 
nochmals  alle  Vorzüge  und  Schwächen  des  gefamten  Werkes.  Daß  fie  von  der  gleichen 
Hand  find  wie  die  großen  Schreinfiguren,  ergibt  fich  aus  der  Vergleichung  der  beiden  Dar- 
ftellungen des  Evangeliften  Johannes.  Es  ift  unten  und  oben  der  gleiche  Kopf,  nur  im 
Predellenbild  noch  pathetifcher  erhoben,  mit  weiter  geöffneten  Augen  und  wirreren  Locken. 
Ueberall  herricht  in  diefen  Büften  die  von  den  Schreinfiguren  bekannte,  ein  wenig  hilflofe 
Repräfentationsabficht.  Man  denke  an  des  älteren  Syrfin  Chorgeftühlfiguren.  Wie  find  fie 
körperlich  klar  und  ficher  gegeben  und  im  Ausdruck  gelchlolfen!  Hier  hingegen  in  den 
drei  Gruppen  zwar  eine  nicht  unwirkfame  Kompofition,  derart,  daß  eine  Geftalt  der  hinteren 
Reihe  ftets  in  der  Lücke  zwilchen  zwei  Apofteln  der  vorderen  Reihe  fichtbar  wird.  Welche 
Befangenheit  aber  im  Ausdrucke!  Die  mittleren  Figuren,  Chriftus  mit  Petrus  und  Johannes, 
wenden  fich  dem  Belchauer  zu,  von  den  übrigen  fchauen  einige  ins  Leere,  andere  fenken 
die  Lider  in  der  von  einigen  der  Schreinfiguren  her  bekannten  Art.  Aehnlich  unbehilflidi 
ift  das  Spiel  der  fpi^  greifenden  Hände.  Im  Faltenwurf  der  Gewänder  fdiließlidi  macht 
fich  die  gleiche  Freude  an  reicher  Geftaltung  der  Einzelheiten  geltend,  die  man  an  den 
oberen  Figuren  bemerkt. 

•  Ein  am  Obeifdienkel  des  Mohren  angebradites,  aus  den  Budiftaben  A  und  V  gebildetes  Mono- 
gramm mit  dci-.Unterrchrift  Dier  zuo  lieb  loo  hat  zu  den  reltfarnften  Vermutungen  über  den  Kiinftlcr  An- 
laß gegeben.     Vgl.  Sdiiitte,  Schwab.  Sdini^altar,  Straßburg   KX)/,  S.   150. 

1  Abbildung  im  Ergänzungsatlas  der  Kunft-  und  Altertumsdenkmale  im  Königreidi  Württemberg, 
Lieferung  25/26,  Eßiingen   1909. 
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ANDERE  WERKE  DES  MEISTERS  DES  BLAUBEURER  ALTARES 

Zwei  ftattliche  Madonnen,  Mittelftücke  großer  Altarfchreine,  zeigen  den  Stil  des 
Meifters  des  Blaubeurer  Alteires  ' . 

Das  Maximiliänsmufeum  in  Augsburg  bewahrt  eine  angeblich  aus  S.  Ulrich  ftammende 
Madonna  auf  der  Mondfichel  (Tafel  40)  -.  Ein  mächtiges  Werk  von  großem  beraufchendem 
Schwünge.  Der  rechte  Fuß  ift  vorgefe^t,  die  linke  Hüfte  ftark  ausgebogen,  der  gefamte 
gewaltige  Unterkörper  ein  wenig  zur  Seite  gedreht,  wahrend  die  Bruft,  über  dem  hohen 
Gürtel,  fich  wieder  nach  vorn  wendet  und  das  Haupt  in  entgegengefe^ter  Richtung  wie 
der  Unterkörper  leicht  geneigt  ift.  Mit  beiden  Armen  hält  die  Madonna  in  fchlichter  Weife 
das  ruhig  bewegte  Kind.  Das  Gewand  fällt  ganz  glatt  mit  wenigen,  großen,  röhrenförmigen 
Vertikalfalten,  der  Mantel,  vom  offen,  ruht  auf  den  Schultern  und  wird  von  beiden  Armen 
ein  wenig  hochgeratft.  Das  Kopftuch  fiel  vom  Haupte  auf  die  Schultern. 

Es  lebt  noch  ein  Reft  des  Stiles  der  Multlcherzeit  in  diefer  Figur.  Das  ein  wenig 
Gefuchte  der  Bewegung,  die  Art,  wie  die  Hauptteile  des  Körpers  im  Winkel  gegen  einander 
abgefegt  find,  die  ftarke  Hüftausbiegung  im  Verein  mit  einer  gewilfen  Unklarheit  des  Stehens 
einerfeits,  der  prächtige  Wurf  des  in  ziemlich  weichen  Kurven  fallenden  Mantels  anderfeits, 
macht  die  Fortwirkung  der  älteren  Tradition  unverkennbar.  Freilich,  der  Körper  ver- 
fchwindet  nicht  mehr  fo  voUftändig  hinter  der  Umhüllung,  wie  etwa  bei  der  Sterzinger 
Madonna.  Die  Linie,  die  fich  von  der  rechten  Schulter  zur  Hüfte  und  weiter  zum  Knie 
verfolgen  läßt,  ift  nicht  allein  lebendig,  fondern  fogar  mit  großer  Feinheit  gegeben;  man 
achte  darauf,  wie  die  weichen  Röhrenfalten,  die  von  der  Hüfte  an  fchräg  abwärts  ziehen, 
den  Hauptkontur  des  Körpers  noch  verftärken.  Diefer  anmutigen  Freiheit  aber  fteht  in  den 
übrigen  Teilen  noch  das  altertümliche  Streben  nach  einem  vom  Körper  unabhängigen 
Organismus  der  Gewänder  entgegen.  Und  gerade  in  der  majeftätilchen  Art,  wie  hier 
das  Gewand  zum  felbftändigen  Ausdrucksfaktor  erhoben  wird,  liegt,  mehr  als  in  Einzel- 
zügen, die  Verwandtfchaft  mit  der  Blaubeurer  Madonna  begründet.  Das  Gemeinfame 
diefer  beiden  Werke  gegenüber  einer  Arbeit  des  jüngeren  Sürlin,  wie  etwa  der  Bingener 
Madonna,  tritt  bei  einer  Vergleichung  l'ofort  hervor.  Bei  Sürlin  ein  ruhiges  SichanpalTen 
des  Gewandes  an  den  Körper,  ein  fachliches  Gleiten  und  Fließen  der  Falten.  In  Augsburg 
felbftändige  Kraft  und  ein  ftarker  Eigenrhythmus.  Wie  an  der  Blaubeurer  Madonna  hat 
bei  der  Augsburgerin  das  Gewand  noch  den  Zweck,  den  Blick  vom  Körpergerüft  felbft 
abzulenken.  Das  bloß  Organifche  ift  dem  Künftler  einerfeits  noch  nicht  fchlechthin  erftrebens- 
wert,  anderfeits  nicht  genug;  er  liebt  vollere  Akkorde. 

I  Hierauf  hingewiefen  zu  haben  ift  das  Verdienft  Voeges;  vgl.  Voege,  Der  Meifter  des  Blaubeurer 
Hochaltares  und  feine  Madonnen;  Monatshefte  für  Kunftwitfenfchaft,  1909,  S.  1 1  ff .  Der  Verfaffer,  der  die 
Meinung  Voeges  in  feinem  Vortrage  über  die  Ulmer  Plaftik  auf  dem  kunfthiftorifchen  Kongrefle  1909  bekämpfte, 
hat  fich  nachträgiidi  zu  der  Ueberzeugung  bekehrt,  daß  die  drei  heiligen  Jungfrauen,  unbefchadet  großer  Ver- 
fdiiedenheiten  im  einzelnen,  dennoch  zufammen  gehören.  Zum  mindeften  unterfcheiden  fie  fich  in  wichtigen 
ihnen  gemeinfamen  Merkmalen  von  allen  übrigen  fchwäbifchen  Madonnen. 

T-  Lindenholz,  H.  2.10  m.  Rückfeite  ausgehöhlt.  Die  urfprünglidie  Fadung  1909  wieder  freigelegt.  Gewand 
rotbraun,  Mantel  golden,  innen  blau.  Kopftudi  weiß.  Es  fehlt  ein  Teil  des  rediten  Fußes;  das  Kopftuch  ift  auf 
beiden  Seiten  weggefchnitten. 
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Zuzugeben  ift,  daß  die  Fältengebung  der  beiden  Mäntel  im  einzelnen  mannigfaltige 
Verfchiedenheiten  zeigt.  Die  wulftigen,  an  den  Enden  fich  fpaltenden,  gekehlten  Rücken  ' 
genügen  doch  wohl  nicht,  um  über  die  Unterfchiede  hinwegfehen  zu  lallen.  Die  Falten  in 
Blaubeuren  find  härter  und  mehr  röhrenförmig,  die  in  Augsburg  weiter  und  bequemer. 
Es  muß  zum  minderten  eine  längere  Entwicklung  zwilchen  der  Herftellung  der  Blaubeurer 
und  der  Augsburger  Figur  liegen. 

Unverkennbar  aber  ift  wiederum  dieVerwandtfchaft  der  auf  fchlankem,  mit  Rillen  ver- 
fehenem  Hälfe  fich  erhebenden  Köpfe.  Ovale  Gefichter  mit  hoher  Stirn  und  fehrenergifchem 
Kinn.  Die  Augen  fi^en  in  flachen  Höhlen,  über  denen  die  Brauen  hoch  gelchwungen  find. 
Die  in  nicht  alltäglicher  Weife  zierlich  aufgeftülpte  Oberlippe  entfpricht  offenbar  einem 
ganz  perfönlichen  Schönheitsideal  des  Künftlers. 

Die  andere  Statue,  mit  der  wir  uns  hier  zu  befchäftigen  haben,  befindet  fich  im  Ber- 
liner Kaifer-Friedrich-Mufeum  (Tafel  40)'.  Es  ifl:  eine  Schu^mantelmadonna  gleich  den 
Schweftern  in  Blaubeuren  und  Augsburg  ein  Werk  von  gewaltigem  Wurf,  noch  ruhiger 
und  größer  gefehen  als  diefe  beiden  Figuren,  und  dennoch,  wie  jene,  in  einzelnen  Zügen 
wiederum  altertümlic+i. 

Das  Werk  macht  auf  den  erften  Blick  den  Eindruck  völliger  Sicherheit  und  Freiheit. 
In  majeftätifcher  Ruhe  fteht  die  Himmelskönigin  da,  der  fechs  in  grauweiße  Kutten  ge- 
kleideten, zum  Teil  mit  Pchwarzen  Kapuzen  bedeckten  Mönche,  die  fich  in  den  Falten  ihres 
zurückgelchlagenen  Mantels  bergen,  kaum  achtend.  Das  Haupt  ifl:  nur  wenig  zur  Seite 
geneigt.  Unter  halb  gefenkten  Lidern  blicken  die  Augen  ins  Weite.  Beide  Hände,  von 
weicher,  fchmiegfamer  Bildung,  halten,  zugleich  mit  dem  fchweren  Kopftuche,  das  Kind, 
das  nun  allerdings  die  Ruhe,  die  es  in  Blaubeuren  und  Augsburg  zeigt,  überwunden  hat, 
den  Oberkörper  lebhaft  nach  rückwärts  dreht,  das  pausbäckige  lockige  Köpflein  nac^n  vorn 
wirft  und  die  Arme  weit  ausftreckt.  Ein  folches  Maß  von  freier  Bewegung  war  noch  an 
der  Blaubeurer  Statue  undenkbar.  Und  wie  gut  paßt  zu  der  Lebendigkeit  der  horizontalen 
Gliederung  in  den  oberen  Partieen  die  Schlichtheit  der  vertikalen  Falten  der  unteren  Ge- 
wandhälfte. Ift  die  Tradition  der  fünfziger  Jahre  hier  nicht  endgiltig  überwunden,  ift  nidit 
die  vollkommene  Herrfchaft  des  Künftlers  über  die  Probleme  der  Körperbildung  erreicht, 
die  fich  für  uns  mit  dem  Begriffe  der  Renailfance  verbindet? 

Nein,  fo  monumental  auch  die  Figur  beim  erften  Anblick  wirkt,  es  haftet  ihr  dennodi 
ein  nicht  unbeträchtlicher  Reft  der  Unficherheit  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  an.  Auf  der 
linken  Seite  gewahrt  man  in  beträchtlicher  Tiefe  das  Knie  des  Spielbeines  der  Madonna. 
Die  Falten  machen  einen  Umweg,  damit  es  recht  deutlich  hervortreten  kann.  Es  war  dem 
Künftler  darum  zu  tun,  das  Standmotiv  klar  zu  machen,  und  gerade  hierbei  hat  er  feine 
mangelhafte  Körperkenntnis  an  den  Tag  gebracht;  denn,  wie  in  Blaubeuren  und  Augsburg, 
ift  auch  hier  der  Oberfchenkel  viel  zu  lang.  Nur  tritt  in  Berlin,  infolge  des  ruhigen  Fallens 
der  Falten,  der  Mangel  um  fo  deutlicher  hervor.  Auch  die  unnatürlidien  Rillen  am  Hälfe 
finden  fich  hier  wieder.   Das  Greifen  der  Hände  ift,  wie  in  Augsburg,  allzu  zierlich  im 

•  Voege,  a.  a.  O.  S.  16. 

2  Berlin,  Kaifer-Friedric+i-Miifeiim,  Deutfclic  Bildwerke  Nr.  100.  Vgl-  Voege,  Befdueibiing  der  deiit- 
fchen  Bildwerke  des  Kairer-Friedrich-Mufeums,  1910,  S.  49  f.  Lindenholz,  H.  2.16  m.  Gewand  rot,  innen  giiin. 
Mantel  blau,  innen  gelbbraun.    Krone  ergänzt.    Aus  Kaisheim.    Erworben  1886  in  Augsburg. 
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Verhältnis  zu  der  Wucht  der  gefamten  Erlchelnung.  Kurz,  es  fehlt  noch  das  Ausgewogene, 
die  unbedingte  Sicherheit  der  RenaifTänce. 

Neben  diefen  negativen  Merkmalen  gibt  es  auch  genug  pofitive,  die  auf  die  Beziehung 
zu  der  Blaubeurer  Jungfrau  hinweifen.  Zwar  der  Faltencharakter  ilf  nicht  genau  der  näm- 
liche wie  in  Blaubeuren.  Die  Falten  find  wohl  röhrenförmig,  jedoch  dünner  und  Ichlichter. 
Aber  dürfte  fich  diefer  Umftand  nicht  daraus  erklären,  daß  wir  es  in  Blaubeuren  mit  den 
Falten  des  Ichweren  Mantels  zu  tun  haben,  während  in  Berlin  die  Falten  des  dünneren  Ge- 
wandes zu  uns  fprechen?  Die  Behandlung  der  in  beiden  Fällen  linnenen  Kopftücher  wenig- 
llens  nimmt  genau  überein.  Verwandt  find  unverkennbar  auch  die  drei  Madonnengefichter, 
wenngleich  der  Berliner  Statue  jenes  charakteriftilche  Vorfpringen  der  Oberlippe  fehlt. 

In  welcher  Reihenfolge  find  die  drei  Madonnen  entftanden?  Daß  die  mit  Sicherheit 
im  jähre  1493  gelchaffene  oder  wenigftens  begonnene  Blaubeurer  Statue  an  die  Spi^e  zu 
fe^en  ift,  darüber  kann  wohl  kein  Zweifel  fein.  Bezüglich  der  beiden  anderen  Figuren 
wird  die  Entfcheidung  weniger  leicht;  doch  möchte  immerhin  die  Berliner  Madonna  mit 
der  zunächft  fcheinbar  fo  großen  Standfeftigkeit  und  der  Kühnheit  der  Drehung  des  Kindes 
als  die  jüngfte  angefehen  werden  dürfen  '. 


lll 

GREGOR  ERHART 

Die  Berliner  Madonna  ftammt  aus  einem  Zifterzienferklofter;  dies  beweift  die  Tracht 
der  Mönche,  die  in  ihrem  Mantel  Schu^  Tuchen*.  Hiermit  ftimmt  zufammen,  daß  als  ihr 
Herkunftsort  Kaisheim  angegeben  wird.  Wann  fie  von  dort  verichwand,  läßt  fich  nicht 
in  Erfahrung  bringen.  Jedenfalls  muß  fie  das  Mittelftüc^c  eines  keineswegs  kleinen  Altares 
gebildet  haben. 

Nun  wilfen  wir,  daß  Abt  Georg  Kaftner  von  Kaisheim  in  den  Jahren  1502-1504,  alfo 
in  einer  Zeit,  in  die  der  Stil  der  Berliner  Figur  ohne  Zweifel  gut  paßt,  einen  prächtigen 
Choraltar  fchafFen  läßt.  Und  zwar  find  wir  auch  über  die  Schöpfer  unterrichtet.  Dieweil 
aber  diefer  Abbt  Gorg,  heißt  es  in  Knebels  Kaisheimer  Chronik ',  ain  fonder  lull  hett  zu 
pauen  vnd  nemlich  zu  dem  gotts  zier,  hat  er  im  obgemelten  jar  [MCCCCCU]  ain  coftlich 
chortafFel  lafen,  daran  die  bellen  111  maifter  zu  Augspurg  haben  gemacht,  als  fy  zu  der  zeit 
weit  vnd  prait  mochten  fein,  der  Ichreiner  mailler  Adolph  Kallner  im  Kaißhamer  Hof, 
pildhauer  mailler  Gregori,  der  maier  Hanß  Holpain.  Diefe  taffel  gellond  vil  geldts. 

I  Einem  Schüler  des  Blaubeurer  Meifters  find  wohl  die  Figuren  des  Kapitelaltäix+iens  aus  Klofter  Ui-fpriiig 
(Tafel  45)  in  der  Sammlung  der  Lorenzkapelle  in  Rottweil,  Nr.  157,  zuzuweifen.  Maria,  die  Sünder  unter  ihrem 
von  einem  Engel  ausgebreiteten  Mantel  bergend,  und  Chriltus,  auf  die  Wundmale  weilend,  vor  Gottvater  in 
den  Wolken,  ift  das  Thema  des  Werkes.  Die  Falten  find  kräftig,  in  der  Art  jener  der  Augsburger  Madonna,  die 
Körperbehandlung  ift  ficherer,  zugleich  derber  als  an  den  Figuren  im  Auffa^e  des  Blaubeurer  Hochaltares,  dodi 
mit  keinem  Werke  näher  verwandt  als  mit  diefem.  Zu  den  Wcrkftattarbeitcn  des  Blaubeurer  Meifters  gehören 
auch  die  Statuen  des  auferftandenen  Heilandes,  der  Mater  dolorosa  und  des  Johannes,  die  heute  im  Auflage  des 
Altares  in  Lautern  (OA.  Blaubeuren)  zu  l'ehen  find. 

■2  Es  ift  nicht  erfichttich,  warum  Voege,  a.  a.  O.  S.  11,  fie  für  Karmeliten  hält. 

3  Knebel  d.  Ae.,  Chronik  von  Kaisheim,  1551.  Handfchrift  im  Aligemeinen  Reidisardiiv.  Münt^ien. 
Bl.  226.    Vgl.  Anlage  87. 
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Der  Altar  ward,  angeblich  wegen  feines  Alters  und  feiner  Wurmftichigkeit,  in  Wahr- 
heit, weil  er  dem  Gefchmack  des  fpäten  17.  Jahrhunderts  nicht  mehr  entfprach,  1675,  beim 
Bau  des  je^igen  Hochaltares,  befeitigt.  Seine  Flügel  wurden  der  Herzogin  von  Neuburg 
auf  ihr  Andringen  gefchenkt,  welche  felbe  wieder  ihrem  Gemahl  (Herzog  Philipp  Wilhelm) 
zum  Geburtstag  übergab,  der  eine  befondere  Verehrung  gegen  diefe  Bilder  hatte'.  Auf 
folche  Weife  gelangten  fie  in  bayrifchen  Staatsbefi^  und  in  die  Aeltere  Pinakothek  zu  München. 

Wohin  die  Statuen  kamen,  ift  unbekannt.  Nur  die  Madonna  blieb  in  Kaisheim,  fei 
es  in  der  Kirche  aufgellellt  oder  in  Privatbefi^,  bis  fie  auf  dem  Umwege  über  den  Augs- 
burger Kunfthandel  für  das  Berliner  Mufeum  erworben  ward. 

Einerfeits  alfo  eine  Madonna  aus  Kaisheim,  nach  der  Größe  zu  Ichließen  aus  einem 
Hochaltar  (lammend,  dem  Stile  nach  um  1500  entftanden  und  eng  verwandt  mit  der  Blau- 
beurer  und  einer  Augsburger  Jungfrau,  hinfic+itlich  der  Qualität  endlich  eines  berühmten 
Meifters  würdig.  Anderfeits  die  fiebere  Nachricht,  daß  im  Jahre  1502  die  drei  heften  Augs- 
burger Meifter,  der  Schreiner  Adolf,  der  Bildhauer  Gregor  und  der  Maler  Hans  Holbein  den 
Auftrag  zu  einem  költlichen  Choraltar  für  die  Kirche  in  Kaisheim  erhalten.  Sollte  es  da  nicht 
erlaubt  fein  zu  vermuten,  daß  die  Berliner  Madonna  das  Mittelftück  diefes  Hochaltares  in  Kais- 
heim bildete?  ^  Und  gewinnt  diefe  Vermutung  nicht  noch  an  Ueberzeugungskraft,  wenn  wir 
erfahren,  daß  Meifter  Gregor  aus  Ulm  ftammt  und  auch  für  Augsburg  große  Altäre  (chuf ? 

Gregor  Erhart,  der  zufammen  mit  Adolf  Dauher,  dem  Gatten  feiner  Schwefter,  und 
Hans  Holbein  den  Altar  für  Kaisheim  fertigt,  ift  im  Jahre  1494  zum  erftenmal  nachweis- 
bar. Damals  (cheint  er  gerade  nach  Augsburg  gekommen  zu  fein;  denn  er  bezahlt  in  diefem 
Jahre  noch  keine  Steuer  5. 

Zwilchen  1495  und  1496  heiratet  er  und  verfteuert  1496  ein  Heiratgut  von  100  Pfund  4. 
1497  kann  er  fich  bereits  einen  Knecht  und  eine  Magd  halten  5.  Aus  den  Einträgen  in  die 
Steuerbücher  geht  hervor,  daß  er  1 497- 1500  bei  Urfel  Schneiderin,  des  Goldlchmieds  Ulrich 
Schneider  Witwe,  wohnt.   1500-15 10  hat  er  fein  eigenes  Haus  am  Ki^enmarkt '^. 

Von  feiner  künftlerilchen  Tätigkeit  erfahren  wir  zum  erftenmal  1498.  Clemens  Sender, 
Konventual  von  S.  Ulrich,  erwähnt  in  feiner  deutfchen  Chronik  7,  daß  in  diefem  Jahre  von 

>  Vgl.  S  ch  a  i  d  1  e  r ,  Chronik  des  ehemaligen  ReichsIHftes  Kaifersheim  nebft  einer  Befdireibung  der  Kirche. 
Nördlingen  1867,  S.  138.  Offenbar  handelt  es  ficli  nur  um  die  Flügel,  nidit  um  den  Schrein  mit  den  Statuen. 
Wenigftens  wird  in  den  fünf  Kunftinventarien  des  Neuburger  Schloffes  aus  den  jähren  1764,  1771,  1776,  1781, 
1791  (Neuburg,  K. Kreisarchiv,  Rcpofitur  A,  Nr.  15491  a-e)  diefer  Figur  keine  Ei-wähnung  getan.  Nach  Hüttner, 
Chronik  des  Klofters  Kaisheim,  Bibliothek  des  Literarifdien  Vereins  in  Stuttgart,  Bd.  126,  Tübingen  1902,  S.  545, 
wurden  die  Flügel  übrigens  nicht  abgegeben,  fondern  1673  an  die  Seitenwände  des  Presbyteriums  verfet^t,  17 15 
auseinander  gefagt  und  am  Eingange  der  Kirche  aufgehängt.  1 804  wurden  he  nadi  München  gebrac4it.  Welche 
der  beiden  Ueberlieferungen  riditig  ift,  hat  fidi  nit+it  ermitteln  laden. 

2  Das  Verhältnis  ihrer  Größe  zu  jener  der  Flügel  war  ungefähr  das  gleidie  wie  in  Blaubeuren.  Sie  mißt 
2.16  m;  der  Schrein  muß,  wie  fich  aus  der  Addierung  der  Flügelhöhen  (vgl.  Olafe  r,  Hans  Holbein  der  Aeltere, 
Leipzig  igt^,  S.  50  ff.)  ergibt,  eine  Höhe  von  3.20  m  erreicht  haben,  während  die  Breite  340  m  betrug,  fo  daß 
alfo  Pla^  für  die  üblidien  fünf  Statuen  vorhanden  war. 

5  Vgl.  Wieg  and,  Adolf  Dauer,  Straßburg  1903,  S.  18,  87.  In  den  Steuerbüdiem  der  Stadt  Augsburg, 
in  denen  fich  der  Name  Adolf  Dauhers  feit  1491  regelmäßig  findet,  heißt  es  zu  1494,  Bl.  9b:  Item  Kaißheimer 
Hof,  Adolf  Dawher  dt.  60  h  2  fl.    Sein  Schwager  dt.  nil  dz.  )ar.    Vgl.  Anlage  74. 

4  Augsburg,  Stadtarc-hiv,  Steuerbudi,  1496,  S.  32  d.  Vgl.  Anlage  77. 

5  Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  des  gemeinen  Pfennigs  V,  S.  9.    Vgl.  Anlage  78. 

6  Augsburg, Stadtardiiv,Steuerbüdier,  1497- 15 10.  Vgl.  Anlagen  79,  80,  81,  82,  85,  85,  86,  89,90,91,92,94,95. 

7  Vgl.  Sender,  Chronik,  Bl.  153 v.  Augsburg,  Stadtbibliothek.  In  Chroniken  der  Deutfdien  Städte. 
Augsburg  IV.    Leipzig  1894,  S.  69.    Vgl.  Anlage  76. 
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Gregor  Erhart  ein  fteinernes  Kruzifix  für  den  Kirchhof  von  S.  Ulrich  gefertigt  wird.  In 
feiner  gleichzeitigen  lateinifchen  Chronogräphia  '  aber  begnügt  fich  Sender  nicht  mit  diefer 
Tatfache,  fondern  er  gibt  außerdem  noch  die  beiden  für  die  Kenntnis  der  Lebensgefchichte 
Gregors  wertvollen  Mitteilungen,  daß  derMeifter  ausUlmftamme  und  daß  feine  Schwefter 
die  Gattin  Adolf  Dauhers  fei. 

Daß  er  in  diefer  Zeit  bereits  einen  großen  Werkftattbetrieb  hat,  geht  aus  der  Tatfache 
hervor,  daß  er  1498  einen  Lehrknaben  Sebaftian  Kriechpawm  und  1500  wiederum  einen 
Lehrknaben  Hanns  Daner  ^  vorftellt^. 

Dem  Kruzifix  für  S.Ulrich  folgt  1502- 1504  der  große  Kaisheimer  Altar.  Gleichzeitig 
erhält  Gregor  den  Auftrag,  das  Sakramentshaus  und  den  Frühmeßaltar  für  S.  Moriz  in 
Augsburg  zu  fertigen.  Diefe  Arbeit  zieht  (ich  von  1 502-1 508  hin.  Wir  erfahren  aus  den 
Urkunden  4,  daß  im  ]ahre  1502  der  Altar  denn  Adolf  vnd  jerg  pildlchni^er  verdingt  wird. 
Offenbar  handelt  es  fich  bei  dem  Namen  Jerg  um  einen  Flüchtigkeitsfehler.  Hierauf  weift 
nicht  nur  die  Verbindung  mit  Adolf  Dauher  hin  -  der  Goldlchmied  Jerg  Seid ,  der  die 
Vifierungen  für  die  beiden  Werke  lieferte,  wird  niemals  in  den  Urkunden  als  Bildlchni^er 
bezeichnet  -,  es  ift  auch  in  den  übrigen  Fällen,  in  denen  die  Schöpfer  des  Altares  noch  er- 
wähnt werden,  ftets  nur  von  Meifter  Adolf  und  Meifter  Gregor  die  Rede.  Aus  dem  Zu- 
fammenhang  der  Rechnungspoften  ergibt  fich  ferner  mit  einiger  Gewißheit,  daß  das  Sakra- 
mentshaus von  Gregor  Erhart  in  Verbindung  mit  dem  Architekten  Burkhard  Engelberg 
gefertigt  wird  5.  Weder  von  dem  Sakramentshaufe,  noch  von  dem  Frühmeßaltar  blieb 
eine  Spur  erhalten,  ebenfowenig  von  dem  kleinen  verfilberten  got,  der  ob  der  kanczel, 
alfo  offenbar  auf  dem  Kanzeldeckel  angebracht  war. 

Das  le^te  Werk,  das  wir  von  Gregor  Erhart  kennen,  ftammt  aus  dem  Jahre  1509. 
Ein  fteinernes  Reiterftandbild  Maximilians  in  S.  Ulrich,  vom  Kaifer  felbft  geftiftet.  Die 
Höhe  der  von  Maximilian  zur  Verfügung  geftellten  Summe,  500  fl,  beweift,  daß  es  fich 
um  kein  kleines  Werk  handelte.  Am  20.  Oktober  1 509  kommt  der  Block,  roß  vnd  mann 
auf  einander,  fchon  im  Rohen  zugehauen,  aus  den  Sandfteinbrüchen  von  Rottenbuch  nach 
Augsburg.  Der  Name  des  Künftlers,  maifter  Gregori,  der  des  Kaiffers  bildnuß  in  harnalch 
gehauen,  als  von  ain  ftuck,  fertigt,  wird  von  Demer^  ausdrücklich  bezeugt.  Auch  diefes 

1  Vgl.  Sender,  Chronogräphia,  VII,  Bi.  aga  (Bifchöfliches  Ordinariatsarchiv  Augsburg,  E  68).  Zuerft 
abgedruckt  bei  Mader, Der  Meifter  des  Mörlindenkmals,  Die  Chriftiiche  Kunft  III,  1907,5.159.  Vgl.  Anlage  75. 

2  Vorftellung  von  Lernknaben,  1480-1548.  Augsburg,  Stadtarchiv,  Nr.  72b.  Vgl.  Vifcher,  Qiiellen  zur 
Kunftgefchichte  von  Augsburg,  in  Studien  zur  Kunftgefchichte.    Stuttgart  1886,  S.  540  f. 

3  Bode,  Hans  Daucher,  Jahrbuch  der  K.  Preuß.  Kunftfammlungen,  1887,  S.  8  möchte  diefen  Hanns 
Daner  -  fo,  nicht  Dauer,  ift  nach  frdl.  Mitteilung  von  Stadtarchivar  Dr.  Dirr  in  Augsburg  die  Schreibweife  -  mit 
Hans  Dauher,  dem  Sohne  Adolfs  identifizieren. 

4  Zechpflege  von  S.  Moriz,  Augsburg,  Stadtarchiv,  Sign.  1 1  a.  Der  ganze  Wortlaut  bei  Vifdier,  Studien 
zur  Kunftgefchichte,  i886,  S.  576-580.    Die  auf  Gregor  Erhart  bezüglichen  Auszüge  fiehe  Anlage  88. 

5  Die  Zufammenftellung  der  einzelnen  Poften  ergibt  für  Burkhard  Engelberg,  den  Sdiöpfer  der  Archi- 
tektur des  Sakramentshaufes etwa  440  fl. 

Adolf  Dauher,  den  Verfertiger  des  Sdireines  (und  eines  Teiles  der  Figuren?)  des  Frühmeßaltares 

etwa  157  fl. 
Gregor  Erhart,  den  Schöpfer  der  Statuen  des  Sakramentshaufes  und  des  Altares  .  .  etwa  155  fl. 
Ulrich  Apt,  den  Maler  der  Altarflügel,  der  wohl  audi  die  Figuren  zu  faffen  hatte  .  .  etwa  3 1 7  fl- 
Fhoma  Moll,  den  Schmied  für  das  von  Adolf  entworfene  Gitter  zum  Sakramentshaufe  etwa  70  f|. 
Vgl.  WIegand,  Adolf  Dauer.    Straßburg  1905,  S.  28. 

6  Vgl.  Demers  Fortfe^ung  zu  der  Chronik  des  Hector  Mülidi,  S.  528.  Augsburg,  Stadtbibliothek,  Nr.  397. 
Chroniken  der  deutfdien  Städte  XXIIl,  Augsburg  IV.    Leipzig  1 894,  S.  463.    Vgl.  Anlage  93. 
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Werk,  dds  nientidls  völlig  vollendet  wurde,  ift  zerltört.  Es  v^urde  nach  der  Säkulärifation 
an  einen  Steinme^en  verkauft'. 

Noch  mehr  als  dreißig  jähre  lang  läßt  fich  das  Leben  des  Gregor  Erhart  verfolgen. 
1510,  anfcheinend  nach  dem  Tode  feiner  Gattin,  gibt  er  das  eigene  Haus  wieder  auf  und 
wohnt  von  nun  an  bis  zu  feinem  Tode  in  der  Straße  Salta  zum  Schlechtenbad '. 

Mehreremal  Hellt  er  noc+i  Lernknaben  vor,  fo  151 1  Martin  Scharlin,  1519  Laux  Rot, 
1523  Oswald  Dieffenprunner '\  Indes  fcheint  feine  Arbeit  doch  ftark  zurückgegangen  zu 
fein.  1525  wird  er  nochmals  im  Zufammenhange  mit  angefehenen  Künftlern  der  Zeit  ge- 
nannt 1,  1531  übernimmt  fein  Sohn  die  Werkftatts,  1540  wird  er  als  geftorben  verzeichnet- 

Eine  fich  auf  kaum  ein  Jahrzehnt  erftreckende  lebhafte  und  bedeutende  Tätigkeit,  die 
dem  Künftler  den  Ruf  des  größten  Bildlchni^ers  der  Stadt  Augsburg  einträgt,  eine  in 
Dunkel  gehüllte  Jugend  in  Ulm  und  ein  ebenfo  in  der  Dämmerung  der  Gelchichte  ver- 
(chwindendes  Alter  in  der  neuen  Heimat,  das  ift  das  Bild,  das  wir  aus  den  Urkunden  und 
Chroniken  vom  Leben  und  Schaffen  des  Gregor  Erhart  gewinnen.  Bei  der  Ueberfiedlung 
nach  Augsburg  fteht  der  Künftler  wohl  nicht  mehr  im  früheften  Jünglingsalter;  (chon  ein 
Jahr  nach  feiner  Niederlaffung  heiratet  er.  Danach  könnte  er  wohl  am  Ende  der  fechziger 
oder  im  Anfang  der  fiebziger  Jahre  geboren  fein,  war  alfo,  wenn  überhaupt  mit  Michel 
Erhart  verwandt,  entweder  ein  Sohn  oder  ein  wefentlich  jüngerer  Bruder  diefes  Künftlers, 
mit  dem  er  niemals  in  Verbindung  vorkommt.  Oder  follte  aus  dem  Umftande,  daß  die 
Tätigkeit  Michels  für  Augsburg  gerade  in  dem  Augenblick  aufhört,  in  dem  Erharts  Arbeit 
dafelbft  beginnt,  auf  ein  abfichtliches  Verzichten  des  Aelteren  zugunften  des  Jüngeren  ge- 
fchloffen  werden?  Auch  feine  Schwefter,  die  Gattin  Adolf  Dauhers,  dürfte  ihn  übrigens 
an  Jahren  übertroffen  haben  ^. 

Auf  jeden  Fall  ift  Gregor  Erhart,  gleich  Michel  und  dem  Schwager  Adolf  Dauher, 
von  Jugend  auf  vielfeitig  gebildet.  Während  Adolf  Dauher,  wie  der  ältere  Syrlin  7,  von 
Haufe  aus  Schreiner,  daneben  aber  reichlich  als  Bildfchni^er  und  fogar  als  Faßmaler  ^  tätig 
ift,  bilden  fich  die  beiden  Erhart  offenbar  von  früh  auf  nur  in  der  Kunft  einer  Zunft,  jener 
der  Bildfchni^er,  hier  aber  gleichmäßig  als  Holz-  und  Steinplaftiker  aus.  So  kommt  es, 
daß  wir,  wie  Michel,  fo  auch  Gregor  auf  beiden  Gebieten  begegnen. 

Von  größeren  Steinarbeiten  Gregors  find  das  Kruzifix  auf  dem  Kirchhof  von  S.  Ulrich, 
1498,  die  Figuren  des  1502  in  Auftrag  gegebenen  Sakramentshaufes  für  S.  Moriz  und  das 

1  Braun,  Gefchichte  von  S.Ulrich,  Augsburg  18 17,  S.  390. 

2  Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbücher,  1511-1541.  Vgl.  Anlagen  97,  98,  loo,  101,  105-116,  118.  -  An- 
fdieinend  verheiratet  (ich  Gregor  Erhart  nochmals  mit  einer  Witwe  Anna  Mair.  Sein  Stieffohn,  Onofrius  Mair, 
macht  rieh  15 19  felbftändig.  Ein  anderer  Sohn,  Paulus  Erhart,  der  fich  nach  dem  Tode  feiner  Mutter,  um  1550, 
Paulus  Mair  nennt,  erhält  1 53 1 ,  fundag  vor  s.  gallen  ( 1 5.  Oktober)  die  Gerechtigkeit  feines  Vaters.  Vgl.  V  i  f ch  c  r, 
Studien  zur  Kunftgefdüchte,  Stuttgart  1886,  S.  52of.;  Demmter,  Die  Grabdenkmäler  des  württembergifdicn 
Fürftenhaul'es,  Straßburg  1910,  Anhang  S.  XXIX,  XXX. 

3  Vifcher,  a.  a.  C,  S.  548,  551,  558.  Vgl.  Anlagen  96,  99,  103. 

4  Vifcher,  a.  a.  O.,  S.  507.   Vgl.  Anlage  104. 

5  Vgl.  Anlage  iii. 

6  Dies  vkfäre  mit  Sidierheit  feftgeftellt,  wenn  ihr  Sohn  Hans  Dauher  in  der  Tat  identifch  mit  jenem  S.  90, 
Anmerkung  3  erwähnten  im  Jahre  1500  vorgeftellten  Lernknaben  Hanns  Daner  war.  In  diefem  Falle  müßte  ihre 
Ehe  mit  Adolf  Dauher  noch  in  die  achtziger  lahre,  alfo  in  die  Ulmer  Zeit  diefes  Künftlers  zumckreichen. 

7  Wiegand,  AdolfDauer,  Straßburg  1903,  S.  15,  möchte  Adolf  einen  Schüler  des  älteren  Syrlin  nennen. 

8  Vgl.  den  Einfprudi  der  Malereunft,  Wiegand,  a.  a.  O.,  S.  28. 
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1509  gefertigte  Reiterftändbild  des  Kaifers  Maximilian  im  Klofter  S.  Ulrich  überliefert. 
Ihnen  ftehen  an  geficherten  Holz  werken  der  Kaisheimer  Hochaltar,  1502- 1504,  der  Früh- 
meßaltar für  S.  Moriz,  1502-1508,  und  die  kleine  Kanzelfigur  von  S.  Moriz  gegenüber. 

Ohne  Zweifel  haben  wir  nur  von  einem  Bruchteil  der  Tätigkeit  Gregors  Kunde,  und 
jedenfalls  war  er  kein  Anfänger  mehr,  als  er  den  Weg  nach  Augsburg  antrat.  Wie  aber 
follen  weitere  Werke  des  Künftlers  ermittelt  werden? 

Seine  Tätigkeit  als  Holzplaftiker  wird  in  dem  Augenblicke  in  helles  Licht  gerückt,  in 
dem  es  gelingt,  die  Berliner  Madonna  als  die  Mittelftatue  des  Kaisheimer  Altares  über- 
zeugend nachzuweifen.  In  diefem  Falle  folgt  weiter  mit  einiger  Wahrfcheinlichkeit,  daß  er 
auch  einen  Altar  für  S.  Ulrich  gelchaffen  hat,  wenn  anders  die  Madonna  des  Augsburger 
Maximiliansmufeums  aus  S.  Ulrit+i  Ilammt'.  Und  es  erhellt  weiterhin,  daß  er  aut^i  der 
Meifter  der  Schreinfiguren  des  Blaubeurer  Altares  fein  muß,  den  er  demnach  unmittelbar 
vor  feiner  Abreife  nach  Augsburg  gefertigt  hätte. 

Wenn  der  Meifter  aber  feiner  Herkunft  und  feiner  dauernden  Kunftweife  nach  zu  den 
Ulmern  zu  rechen  ift  -,  wo  gründen  die  Wurzeln  feines  Stiles?  Die  nahe  Verbindung  mit 
Adolf  Dauher,  die  Beziehungen  beider  zu  Holbein,  jene  Holbeins  wiederum  zu  Ulm  und 
im  befonderen  zu  Michel  Erhart,  deuten  darauf  hin,  daß  in  den  achtziger  Jahren  in  Ulm 
eine  Werkftatt  geblüht  haben  muß,  von  deren  Umfang  und  Mitarbeitern  wir  uns  vorerft 
keine  klare  Vorftellung  machen  können.  War  es  die  Werkftatt  Michel  Erharts,  in  der  Adolf 
und  Gregor  heranwuchfen  und  zu  der  auch  der  junge  Holbein  in  Beziehung  trat?  Oder 
welcher  andere  der  mit  Namen  überlieferten  Bildlchni^er  könnte  etwa  in  Betracht  kommen? 
Alle  diefe  Fragen  harren  noch  der  Löfung.  Nur  foviel  ift  nach  den  vorangegangenen  Unter- 
fuchungen  wahricheinlich,  daß  der  Lehrer  des  Blaubeurer  Meifters  aus  der  Multlcherlchule 
hervorging. 

Wir  haben  bisher  nur  Schni^werke  kennen  gelernt,  die  wir  mit  dem  Namen  Gregors 
verbinden  zu  dürfen  glaubten.  Indes  war  er  nicht  minder  denn  als  Bildfchni^er  auch  als 
Bildhauer  tätig.  Seine  urkundlich  und  durch  die  Chroniften  bezeugten  Arbeiten  in  Stein 
find  zwar  zerftört  j  aber  follte  nicht  wenigftens  der  Verfuch  gemacht  werden,  dennoch  Werke 
zu  finden,  die  mit  den  Holzfiguren  des  Künftlers  verwandt  find? 

Der  Blick  wendet  fich  zuerft  nach  der  Heimat  des  Künftlers.  In  Ulm  ift,  abgefehen 
von  den  Skulpturen  des  Tauffteines  und  den  Statuen  des  Sakramentshaufes  im  Münfter,  mit 
denen  wir  uns  unten  befchäftigen  werden,  fowie  Syrlins  Filchkaftenrittern,  nichts  erhalten, 
das  zur  Vergleichung  herangezogen  werden  könnte.  Näher  ftehen  der  Art  des  Meifters 
die  Statuen  des  Hauptportales  und  die  Reliefs  der  Orgelbrüftung  der  Klofterkirche  in  Blau- 
beuren.  Sie  alle  find  indes  erft  nach  dem  Weggange  Gregors  gelch äffen  worden.  Die  engere 
Heimat  bietet  demnach  keine  Anhaltspunkte  zur  Beftimmung  des  Stiles  feiner  Steinplaftik. 

Während  fo  einerfeits  die  Blaubeurer  Stein fkulpturen  ihm  nicht  zugelchrieben  werden 
dürfen,  obgleich  fie  feinem  Stile  verwandt  find,  zeigen  anderfeits  die  zahlreichen  Bildhauer- 
arbeiten, die  fich  in  Augsburg  aus  der  Zeit  feines  Aufenthaltes  erhalten  haben,  fo  wenig 
Aehnlichkeit  mit  der  Art  der  ihm  zugeteilten  Holzfiguren,  daß  auch  fie  nicht  als  Werke 
Gregors  gelten  können  ^. 

1  Oder  Tollte  fie  etwa  im  Frühineßaltar  von  S.  Moriz  geftanden  fein,  über  deffen  Figuren  wir  nichts  wilTen? 

2  Ihre  Zufammenftellung  bei  Mader,  Studien  über  den  Meifter  des  Mörlindenkmals  (Gregor  Erhart?), 
Die  diriftliche  Kunft,  111,  1907,  S.  1 8  ff.,  43  fF-,  49  fF.,  73  ff.,  97  fF.,  145  fF. 
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Den  Ausgängspunkt  für  die  Unterfuchung  bildet  das  Pchöne  Epitaph  des  Abtes  Konrad 
Mörlin  von  S.  Ulrich  (f  1510),  das  diefer  noch  bei  Lebzeiten,  wahrfcheinlich  bereits  bald 
nach  1497  fertigen  ließ'  (Tafel  44).  Auf  einem  niedrigen  Infchriftfockel  erhebt  fich  das 
von  einem  ftark  zerftörten  Stabwerkbaldachin  überwölbte  Figurenfeld  von  maßvoller  Tiefe. 
Links,  vor  einem  Vorhang,  den  fchwebende  Engel  halten,  die  Madonna  auf  einem  Throne, 
das  Haupt  dem  auf  ihrem  Schöße  aufrecht  fixenden  Kinde  zuwendend.  Den  übrigen  Teil 
des  Reliefs  füllen,  in  zwei  Reihen  angeordnet,  fieben  heilige  Geftalten,  in  der  vorderen 
Reihe  zunächft  S.  Bartholomäus  und  S.  Ulrich,  den  knieenden  Abt  der  Madonna  empfehlend, 
ferner  Hieronymus  und  Simpertus,  leicht  einander  zugeneigt.  In  der  hinteren  Reihe  blicken 
die  an  einen  Baum  gelehnte  heilige  Afra,  Benedictus  und  Scholaftica  auf  die  Hauptfzene. 

So  vortrefflich  der  ruhige  dramatifche  Aufbau  der  Gruppe,  fo  gut  ift  anderfeits  die 
Relief  behandlung,  fo  lobenswert  endlich  der  großzügige  Rhythmus  der  Faltengebung,  nicht 
minder  wie  die  fiebere  Haltung  und  Bewegung  der  Körper  und  der  lebendige  Ausdruck 
der  Köpfe.  Kein  Zweifel,  die  Blaubeurer  Steinfkulpturen,  die  wir  noch  betrachten  muffen, 
können  fich  mit  diefer  reifen  Arbeit  nicht  meffen.  ]a,  es  ift  nicht  zu  leugnen,  daß  fogar 
unfere  großen  Holzftatuen  mit  dem  Werke  nicht  verglichen  werden  können.  Dem  Meifter 
des  Mörlinepitaphes  fehlt  jede  Spur  jener  Befangenheit,  die  wir  in  einzelnen  wichtigen 
Zügen  felbft  noch  an  der  Kaisheimer  Madonna  beobachten  konnten.  Frei  und  ficher  ftehen, 
fi^en,  lehnen  feine  Figuren.  Das  Gewächs  des  Körpers  ift  vollkommen  verftanden  und  mit 
zwingender  Ueberzeugungskraft  wiedergegeben.  Wie  die  Madonna  das  Kind,  zu  dem  fie 
fich  niederbeugt,  mit  beiden  Händen  äußerft  zart  und  dennoch  ganz  ungeziert  hält,  wie 
Bartholomäus  die  Hand  auf  das  Haupt  feines  Schüblings  legt,  Afra  ihren  Kopf  an  den 
Baumftamm  lehnt,  wie  die  Gewänder  in  großen,  weichen,  runden  Falten  fallen,  die  wichtigften 
Punkte  des  Körperaufbaues  erkennbar  laffend  und  die  Ausdruckskraft  der  Bewegung  nicht 
verbergend,  fondern  fteigernd,  das  zeugt  von  einer  künftlerilchen  Kultur,  die  tief  in  einem 
von  der  Ulmer  Tradition  wefentlich  verfchiedenen  Herkommen  v/urzeln  muß. 

Und  in  der  Tat,  betrachten  wir  die  Bildepitaphien  der  fiebziger,  achtziger  und  be- 
ginnenden neunziger  jähre,  die  fich  in  nicht  unbeträchtlicher  Zahl  im  Kreuzgange  des 
Augsburger  Domes  ^  und  in  S.  Georg  erhalten  haben,  fo  fehen  wir  den  Stil  des  Mörlin- 
epitaphes langfam  und  folgerichtig  heranreifen. 

Da  das  Thema  der  Darftellung  in  allen  Fällen,  in  denen  der  Verftorbene  mit  feinem 
Patron  vor  der  heiligen  Jungfrau  wiedergegeben  ift,  in  der  Hauptfache  übereinftimmt,  fo 
ift  eine  Vergleichung  der  künftlerifchen  Momente  um  fo  leichter  möglich.  Man  betrachte 
daraufhin  etwa  das  Epitaph  des  Doktors  Hanns  Diem  von  1471  an  der  Oftwand  des 
Domkreuzganges  ^  mit  dem  Mörlinftein.  Vor  der  thronenden  Madonna  kniet  der  Arzt, 
empfohlen  von  der  heiligen  Katharina,  hinter  ihm  feine  Gattin.  Der  weichere  Rhythmus  der 
Kunft  des  frühen  1 5.  Jahrhunderts  hat  hier  noch  nicht  völlig  die  Herrfchaft  verloren ;  die  Falten 

1  Vgl.  Mader,  a.  a.  O.,  S.  i8  ff.  Das  Epitaph  gelangte  1850  aus  dem  Kapitelfaal  von  S.  Ulrich  in  das 
Augsburger  Maximilianmufeuin.  Sandftein,  urfprüngiich  bemalt.  H.  1.72  m,  B.  1.73  m.  Eine  Nadizeichnung 
Holbeins  nadi  diefem  Epitaphe  befindet  fich  in  der  öffentlichen  Kunftrammlung  zu  Bafel,  U.  111,  67.  Vgl.  Glafer, 
Hans  Holbein  d.  Ae.,  Leipzig  1908,  S-  192,  Nr.  64;  Halm,  Zur  Plaftik  Augsburgs,  Monatshefte  für  Kunftwiffen- 
fchaft,  1908,  S.  557  ff. 

T-  Vgl.  S  dir  öder.  Die  Monumente  des  Augsburger  Domkreuzganges,  Jahrbudi  des  hiltorifdien  Vereins 
Dillingen,  X,  1897,  XI,  1898. 

3  Schröder,  a.a.O.,  Nr.g.  Abbildung  in  Riehl,  Augsburg,  Berühmte  Kunnitätten  22,  Leipzig  1903,  S.47. 
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der  Gewänder  bilden  breit  gefchwungene  Kurven  und  felbft  das  Gefält  am  Boden  lidt 
nicht  die  Brüchigkeit,  die  fonft  für  die  fiebziger  jähre  bezeichnend  ift;  auch  die  Köpfe  find 
fchon  voll  Lebens.  Unverkennbar  fehlt  noch  die  Freiheit  des  Mörlinepitaphes;  im  Anfa^e 
jedoch  find  alle  guten  Eigenfchaften  diefes  Werkes  vorhanden.  Noch  näher  ftehen  dem 
Mörlinepitaph  die  fchönen  Grabmäler  des  Otto  von  Schaumberg  von  1478  '  und  des  Ulrich 
von  Rechberg  (vor  1485  entftanden)^  im  Weftflügel  des  Domkreuzganges,  beide  Meifter- 
ftücke  feiner  dramatilcher  Gliederung.  Auf  dem  erften  Epitaph  hält  die  thronende  Ma- 
donna voll  Anmut  das  fegnende  Kind  nach  links  gev^^endet,  während  fie  felbft  das  Haupt 
den  übrigen  Stiftern  auf  der  anderen  Seite  zuneigt.  Das  zweite  Relief  zeigt  die  umgekehrte 
Anordnung,  noch  trefflicher  gegliedert.  In  den  frei  bewegten  Körpern  und  in  den  pracht- 
voll weich  und  natürlich  gefchwungenen  Gewändern  flutet  fchon  völlig  das  neue  Leben. 

Im  übrigen  mangelt  es  in  Augsburg  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  nicht  an  Bildhauern, 
die  ihre  eigenen  Wege  gehen,  wie,  um  ein  beliebiges  Beifpiel  anzuführen,  der  Meifter  des 
Epitaphes  Klieber '  von  1498  mit  der  willkürlichen  Behandlung  der  fchmalen,  flachen  am 
Boden  geknitterten  Falten  beweift.  Aber  die  Arbeiten  diefer  Künftler,  Hans  Beirlin  mit  ein- 
gelchloffen,  geben,  ungeaditet  der  vorzüglichen  Qualität  der  Leiftungen,  dem  Augsburger 
Stil  nicht  das  fpezififche  Gepräge.  Sie  bleiben  neben  der  herrfchenden  Richtung  vereinzelt. 
Deren  früheftes  vollkommen  reifes  Werk  dürfte  die  nach  der  Uebertragung  der  Reliquien 
des  heiligen  Simpertus  in  eine  neue  Steintumba,  1492,  erfolgte  Anfertigung  der  Grabplatte 
diefes  Bilchofs  fein  '*.  Hier  zum  erftenmal  zeigt  der  Fluß  der  Linien  auch  in  den  Knitterungen 
keine  Spur  von  Schärfe  mehr;  ruhig,  ohne  Unterbrechung  wird  das  Auge  den  Kontur  entlang 
geführt.  Hier  zum  erftenmal  aber  ift  auch,  wie  das  Knäblein  im  Wolfsrachen  zu  Füßen  des 
Heiligen  und  das  Antli^  des  Bilchofs  felbft  beweift,  eine  Modellierung  des  Nackten,  ein 
Ausdruck  der  Mienen  voll  Lebenswahrheit  erreicht. 

Auf  der  nunmehr  erlangten  Höhe  erhält  fich  der  Stil  der  Augsburger  Steinplaftik 
bis  in  die  zwanziger  Jahre  des  16.  Jahrhunderts.  Mögen  zahlreiche  der  von  Mader 
zufammengeftellten  Arbeiten,  nämlich  das  Epitaph  des  Laurentius  Telman  (i"  1497) 
in  S.  Georg  zu  Augsburg,  das  Epitaph  des  Chriftoph  von  Knöringen  (i"  1501),  das 
Occoepitaph  (1503),  fämtlich  im  Augsburger  Domkreuzgang,  das  Sakramentshaus  in 
der  Pfarrkirche  zu  Donauwörth  (1503),  das  Epitaph  des  Ulrich  von  Wolfersdorf 
(i"  1504)  im  Mortuarium  zu  Eichftätt,  das  Denkmal  des  Eberhard  Kadmer  (f  1507),  das 
Zierenberg-Melerdenkmal  (vor  1517),  diefe  alle  im  Augsburger  Domkreuzgang,  in  der 
Tat  Schöpfungen  einer  Werkftatt  fein ,  und  zwar  der  Werkllatt  eines  hochbedeutenden 
Meifters,  -  daß  Gregor  Erhart  diefer  Künftler  fei,  will  uns  nicht  recht  glaubhaft  dünken. 
Mader  gründet  feine  Hypothefe  auf  die  Tatfache,  daß  Gregor  in  S.  Ulrich,  für  das  er  ein 
Kruzifix  und  das  Maximiliansftandbild  Ichuf,  fo  zu  Haufe  war,  daß  Abt  Mörlin  wohl  keinem 
Bildhauer  als  ihm  fein  Epitaph  hätte  übertragen  mögen.  Er  hätte  hinzufügen  können,  daß 
Holbein,  gleich  Erhart,  ein  gern  gefehener  Gaft  in  S.  Ulrich  und  in  guten  perfönlichen  Be- 
ziehungen zu  dem  Plaftiker  ftehend,  das  Mörlinepitaph  derart  fchä^te,  daß  er  fich  eine 

1  Schröder,  a.  a.  O.,  Nr.  384. 

2  Schröder,  a.  a.  O.,  Nr-  395. 

3  Schröder,  a.a.O.,  Nr.  32,  55.  Abb.Riehl,  Augsburg,  Berühmte  Kunftftätten  22.  Leipzig  1903,  S.71. 
Hier  auch,  S.  71-83,  ein  kurzer  Ueberblid<  über  die  gefamte  zeitgenöffifche  Augsburger  Plaftiic. 

4  Mader,  a.a.O.,  S.  43  f.,  mit  Abbildung.  Der  Rand  des  Reliefs  wurde  1579  überarbeitet.  Aus  S.Ulrich 
nach  München  in  das  K.  Bayr.  Nationalmufeum  überführt.  Vgl.  Kataloge  des  Bayr.  Nationalmufeums  VI,  Nr.  31 1. 
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Skizze  ddvon  fertigte.  Indes,  fo  fchwer  audi  das  enge  Verhältnis  Gregors  zu  $.  Ulric-h  zu- 
gunften  der  Annahme  Maders  ins  Gewicht  fällt,  es  ift  dagegen  geltend  zu  machen,  daß 
erftens  der  Stil  fowohl  des  Mörlinepitaphes,  wie  auch  der  anderen  genannten  Steinfkulpturen 
mit  der  Art  der  Holzfiguren,  die  wir  dem  Meifter  zuzulchreiben  geneigt  find,  keine  Ver- 
wandtfchaft  befi^t,  und  daß  zweitens  das  Mörlinepitaph  fich  nur  aus  einer  fortlaufenden 
Entwicklung  der  Augsburger  Plaftik  heraus  erklären  läßt,  die,  wie  das  Simpertusgrabmal 
verrät,  Ichon  vor  der  Ankunft  Gregors  ihre  volle  Höhe  erreicht.  Es  ift  möglich,  daß  Gregor, 
der,  wie  wir  fehen  werden,  die  Steinplaftik  in  Ulm  auf  einer  tieferen  Stufe  zurückläßt,  fich 
in  Augsburg  bald  das  fiebere  Körpergefühl  aneignet,  das  der  Künftler  des  Mörlinepitaphes 
vor  dem  Schöpfer  des  Blaubeurer  Hochaltares  und  der  Kaisheimer  Madonna  nicht  minder 
wie  vor  den  Meiftern  der  Blaubeurer  Steinfiguren  voraus  hat.  Solange  es  indes  nic^it  glückt, 
fiebere  Beweife  für  den  Anteil  Gregors  an  einem  der  ihm  zugelchriebenen  Steinwerke  zu 
finden,  kann  das  Problem  Gregor  Erhart  als  Bildhauer  für  noch  nicht  völlig  gelöft  gelten  '. 

IV 

DIE  ULMER  STEINPLASTIK  AM  ENDE  DES  XV.  JAHRHUNDERTS 

Die  Ulmer  Steinplaftik,  die  in  der  erften  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  mit  den  Werken 
des  Meifters  Hartmann,  den  Rathausftatuen,  den  Figuren  Multfchers,  fo  verheißungsvoll 
einfe^t,  tritt  in  den  fpäteren  Jahrzehnten  ftark  in  den  Hintergrund.  Vielleicht  war  zwar  die 
Zahl  der  Bildwerke  nicht  fo  gering,  wie  uns  heute  fcheint.  Außer  Michel  Erhart,  Niclaus 
Weckmann  und  den  im  Zufammenhange  mit  dem  alleren  Syrlin  genannten  Künftlern  laffen  fic+i 
um  die  Wende  des  Jahrhunderts  Bildhauer  Paulin  ( 1 466- 1473),  Peter  Schwarzenbach  (1473), 
Pals  Lebzelter  (1481),  Meifter  Kü^in  (Kü^y)  (1485-1491),  Konrad  Vifcher  (1495-1518), 
Jörg  Aberer  (1498),  Georg  Böringer  (1499),  Konrad  Schorendorff  (1499-1507),  Georg 
Sailer  (1507),  Melchior  Löfchenbrand  (1508),  Peter  Auer  (1508,  1 517-1535)  als  Stein- 
plaftiker  in  Ulm  nachweifen,  daneben  eine  Anzahl  weiterer  nur  mittels  ihrer  Zeichen  faß- 
barer vorerft  noch  namenlofer  Perfönlichkeiten  ^.  kides  fcheint  doch  die  Tatfache,  daß  man 
1462  einen  Maifter  von  Wingarten  zur  Vifierung  des  Sakramentshaufes  zu  Rate  ziehte 
darauf  hinzuweifen,  daß  in  der  Tat  Mangel  an  geeigneten  Perfönlichkeiten  herrfcht.  Hieraus 
erklärte  fich  unichwer  auch  die  lange  Verzögerung  in  der  Herftellung  des  Oelberges. 

Wie  immer  es  fich  mit  der  Bildhauertätigkeit  in  jener  Zeit  verhalten  haben  mag,  auf 
uns  gekommen  find,  abgefehen  von  den  bereits  genannten  Arbeiten  des  älteren  Syrlin,  nur 
die  wenigen  Steinfiguren  des  Sakramentshaufes  und  die  nicht  fehr  bedeutenden  Skulpturen 

I  Die  von  Mader,  a.  a.  O.,  S.  145  fF.  dem  Gregor  Erhart  zugefchriebenen  Holzlkulptiiren,  darunter 
eine  aus  Kaisheim  flammende  Reiiefdarfteliung  des  Todes  Maria  im  K.  Bayr.  Nationalmufeum  zu  München 
(Kataloge  des  Bayr.  Nationalmufeums  VI,  Nr-  H58),  die  fchon  Herberg  er,  Zeitfclirift  des  Hiltorirdien  Vereins 
für  Sdiwaben  und  Neuburg,  XiV,  1887.  S.  105  ohne  jeden  Beweisgrund  fitr  Gregor  in  Anfprudi  nimmt,  find 
weder  mit  den  Augsburger  Steinfkulpturen,  nodi  auch  mit  den  an  diefer  Stelle  dem  KünfHer  zugewiefenen 
Holzftatuen  verwandt. 

T-  Vgl.  Jäger,  Ulms  Leben  im  Mittelalter,  Stuttgart  1831,  S.  580,  581,  fowie  Klemm,  Wiirtt.  Baumeifter 
und  Bildhauer,  Stuttgart  1882,  S.  80  ff.,  der  indes  das  Inftrumentum  confratcrnitatis  der  Wengenbruderfdiaft 
(Verhandlungen  des  Vereins  für  Kunft  und  Altertum  in  Ulm  und  Obcrfdiwaben,  1870,  S.  25)  mißverlleht  und 
infolgedeffen  die  Anfangsdaten  der  darin  genannten  Künftler  auf  1473  anfe^t. 

3  Vgl.  Pficiderer,  Das  Münfter  zu  Ulm,  Stuttgart  1905,  Textfpalte  35. 
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des  Töufftelnes  im  Münfter.  Die  Bildhduerarbeiten  an  diefen  beiden  Werken  dürften  etwa 
gleichzeitig,  jedoch  in  zwei  verichiedenen  Werkftätten,  entftanden  fein. 

Die  acht  Köpfe  von  Propheten  und  Königen  des  Alten  Teftamentes ',  die,  zufammen 
mit  den  fieben  Kurfürftenwappen,  die  Außenfeite  des  am  oberen  Rande  1470  datierten 
Taufbeckens  (chmücken,  find  Arbeiten  eines  in  der  Gewandbehandlung  altertümlich 
fchaffenden  Meifters,  der,  im  Streben  nach  ftarkem  Ausdruck  der  Köpfe  nahe  an  das 
Karikaturhafte  herankommt.  Die  Figur  des  Mofes  ift  für  beides  bezeichnend.  In  der  Form 
der  weich  fallenden  parallelen  Röhrenfalten  wirkt  hier  noch  das  Vorbild  der  Weftportal- 
plaftik  Meifter  Hartmanns  nach.  Das  fpi^e  in  den  Bart  FafTen  freilich  zeigt  neben  dem 
Streben  nach  momentaner  Lebhaftigkeit  auch  jenen  Hang  zum  Gezierten,  der  uns  (chon 
von  den  Filchkaftenrittern  vertraut  und  der  gerade  für  die  fiebziger  und  beginnenden 
achtziger  Jahre  charakteriftifch  ift.  Das  gekünftelte  Wefen  tritt  indes  in  den  anderen  Figuren 
hinter  dem  Streben  nach  Bewegtheit  zurück,  wie  dies  befonders  anichaulich  noch  das  zum 
Reden  erhobene  vollbärtige  Haupt  des  Hefekiel  erkennen  läßt.  Das  anatomilche  Verftändnis 
der  Köpfe  ift  durchweg  gering.  Das  barocke  Heraustreten  der  Figuren  aus  ihrer  Umrahmung 
macht  uns  um  fo  deutlicher  fühlbar,  wie  weit  der  Meifter  des  Werkes  hinter  den  Bild- 
fchni^ern  zurückbleibt,  die  gleichzeitig  am  Chorgeftühl  arbeiten. 

Von  wefentlich  anderer  Art  find  die  Künftler,  die  zwifchen  1462  und  147 1  den  figür- 
lichen Schmuck  des  Ulmer  Sakramentshaufes  fertigen  ^.  Die  rechteckige  Monftranzzelle 
ruht  auf  einem  fchlanken  Pfeiler.  Zwei  Treppen  führen  zu  ihr  hinan.  Ihre  Maßwerkbrüftung 
zeigt  an  den  Pfoften  die  zierlichen  Standbilder  von  zwei  Päpften,  vier  Bilchöfen  und  zwei 
niederen  Geiftlichen  im  Chorhemd;  oben  auf  dem  Rüc^cen  treiben  phantaftifche  Liege- 
figürchen,  Menichen  und  Hunde,  ihr  Unwefen.  Unter  den  Treppen  die  Statuen  der  Hei- 
ligen Sebaftian  und  Chriftoph^.  Ueber  dem  zierlidi  vergitterten  Monftranzkaften  der 
Deckel,  erft  achteckig,  dann  in  das  Viereck  übergehend  und  in  einer  fchlanken  Fiale  aus- 
laufend, auf  das  reichfte  mit  Baldachinen  und  Figuren  gelchmückt,  deren  unterfte  Reihe 
noch  aus  Stein  gefertigt  ift,  während  die  Statuen  in  den  beiden  oberen  Reihen  holzgefchni^t 
und  farbig  gefaßt  find.  Unten  ficht  man  Mofes  mit  zwei  Propheten,  im  Mittelgefchoß 
Melchifedech  und  Elias,  oben  Tobias,  Malachias,  Jeremias,  Salomo,  Nehemia,  Sirach,  fämt- 
lich  Perfonen,  die,  nach  Ausweis  ihrer  Schriftbänder,  auf  das  heilige  Brot  typilch  hinweifende 
Stellen  bringen.  Kann  demnach  über  den  gegenftändlichen  Zufammenhang  der  Stein-  und 
Holzfiguren  kein  Zweifel  fein,  fo  ift  nicht  minder  die  ftiliftilche  Verwandtlchaft  zu  ver- 
kennen'». Nur  überragt  die  Qualität  der  fteinernen  Statuen  noch  um  ein  Geringes  die 
Güte  der  übrigen  Arbeiten.  Dies  gilt  zumal  für  die  (chöne  Figur  des  heiligen  Sebaftian 
(Tafel  45),  Die  Geziertheit  der  Beinftellung  mat+it  fich  hier  zwar  noch  ftärker  geltend  als 
bei  den  bekleideten  Figuren;  im  übrigen  aber  verrät  die  Körperbehandlung  eine  erftaun- 
liche  Sicherheit  in  der  Kenntnis  der  Anatomie,  und  das  überaus  weich  und  fein  gefchnittene 
Haupt  mit  den  Ichimmernden  Wangen,  dem  träumerifchen  Blicke  und  den  vollen  Locken 
ruft  wiederum  die  Erinnerung  an  die  Sterzinger  Figuren  wach.  Die  auch  hier  (chmalrückige 

1  Abb.  in  Pfleiderer,  Das  Münfter  zu  Ulm,  Stuttgart  1905,  Tafel  13. 

2  Vgl.  Pfleiderer,  Das  Münfter  zu  Ulm,  Stuttgart  1905,  Tafel  14-17,  Textfpalte  34. 
5  Sandftein.    H.  1,07  m. 

4  Vgl.  über  die  Holzftatuen  das  in  dem  Kapitel  über  unbekannte  ZeitgenolTen  des  älteren  Syrlin,  S.  43, 
Gelagte. 
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und  natürliche  Bildung  der  zahlreichen  Parallelf  eilten  des  nur  wenig  flatternden  Lendentuches 
ift  indes  von  Multfchers  Manier  weit  entfernt.  Diefelbe  Hand  zeigt  fich  an  der  Figur  des  ruhiger 
ftehenden  heiligen  Chriftoph  (Tafel  45),  der  auf  feiner  Rechten  das  Kind  trägt,  während 
die  acht  kirchlichen  Würdenträger  an  der  Treppenbrüftung  und  die  drei  Prophetenfiguren  ' 
zwar  in  der  gleichen  Werkftatt,  doch  von  jüngeren  Gefellen  gelchaffen  zu  fein  Icheinen. 
Die  Auflockerung  der  Gewänder  nimmt  in  dem  Grade  der  Entfernung  der  Statuen  vom 
Betrachter  zu,  derart,  daß  fich  im  Gewände  des  heiligen  Chriftoph  noch  ausfdiließlich  flach 
fkulpierte  Falten  finden,  während  fie  in  den  oberen  Figuren  ftärker  unterlchnitten  und  ge- 
brochen find.  Die  Weichheit  der  Faltenzüge  und  nicht  minder  der  Köpfe,  hier  unverkennbar 
die  Folge  der  Behandlung  eines  noch  nicht  völlig  erhärteten  Kalkfteines,  bleibt  indes  gewahrt. 
Die  Verfolgung  der  Spuren  diefer  Bildhauerwerkftatt  führt  aus  mehreren  Gründen 
nach  Blaubeuren.  Das  Klofter  dafelbft  ift  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  die  einzige  Stätte 
in  der  Ulmer  Gegend,  die  der  Steinplaftik  größere  Aufgaben  bietet.  Es  wäre  verwunder- 
lich, wenn  wir  hier  nicht  Ulmer  Meiftern  begegneten.   In  der  Tat  ift  dies  der  Fall.   Ja,  es 
führen  fogar  vom  Sakramentshaufe  unmittelbar  Fäden  zur  Blaubeurer  Plaftik.  Das  Zeichen, 
T.     das  an  einem  der  Figurenbaldachine  des  Sakramentshaufes  und  nochmals  an 
u"    ^     dem  1478  erneuerten  füdweftlichen  Eckpfeiler  des  Münfterlanghaufes  vorkommt^, 
W^^      kehrt  mit  der  Zahl  148 1  an  einem  fkulpierten  Schlußfteine  in  der  Apfis  des 
■  Kapitelfaales  im  Klofter  Blaubeuren,  ferner  in  Verbindung  mit  der  Zahl  1490 

am  Triumphbogen  und  am  füdlichen  Chorfenfter  der  Kirche  in  Bermaringen  (OA.  Blau- 
beuren), wieder.  Sein  Inhaber  muß  alfo  mindeftens  feit  148 1,  offenbar  aber  während  eines 
großen  Teiles  der  Kloftererneuerung  in  Blaubeuren  tätig  gewefen  fein;  daß  er  nicht  nur  als 
Steinme^,  fondern  auch  als  Bildhauer  arbeitete,  beweift  der  genannte  Schlußftein  mit  dem 
Wappen  des  Abtes  Heinrich;  von  der  gleichen  Hand  fcheinen  aut^i  die  beiden  anderen 
Schlußfteine  in  der  Apfis  des  Kapitelfaales,  von  denen  der  mittlere  die  Madonna  zeigt,  in 
einer  Gewandbehandlung,  die  von  der  Faltengebung  des  heiligen  Chriftoph  im  Ulmer 
Sakramentshaufe  nicht  fehr  verichieden  ift. 

Aber  es  bedarf  nicht  einmal  dokumentarilcher  Beweife  für  die  genannten  Beziehungen. 
Die  Verwandtfchaft  eines  Teiles  der  Blaubeurer  Steinfkulpturen  mit  jenen  des  Sakraments- 
haufes ift  unverkennbar.  Es  dürften  fich  in  die  Bildhauerarbeiten,  abgefehen  von  dem  ge- 
nannten, mehr  als  Steinme^en,  denn  als  Bildhauer  tätigen  Meifter,  noch  zahlreiche  Künftler 
geteilt  haben.  Von  diefen  zeigen  die  gleiche  Schulung,  wie  der  Verfertiger  der  Schluß- 
fteine des  Kapitelfaales,  der  Meifter  des  Erbärmdebildes  im  Chor,  der  Meifter  des  Helfen- 
fteinepitaphes  und  der  Steinme^  Anton,  t  -  -n,  Diefer  ift  anfcheinend  der  wichtigfte  Ge- 
hilfe des  den  Bau  der  Kirdie  leitenden  J  (  Architekten  Peter  von  Koblenz;  we- 
nigftens  erfdieint  fein  Sc-hild  zweimal,  am  l  A/* )  Gewölbe  der  Petrikapelle  und  am  Süd- 
portale des  Langhaufes,  mit  jenem  des  —  Architekten  gepaart.  Außerdem  fand 
fich  das  in  Stein  gehauene  Bruftbild  des  Künftlers,  in  der  einen  Hand  einen  Zirkel,  in  der 
anderen  fein  Zeichen  haltend,  umgeben  von  der  Inichrift  Ando  fteinme^  am  Gefims  der 
1501  gefertigten,  dem  Langhaufe  der  Kirche  zugewendeten  fteinernen  Orgelbrüftung ', 

1  S.  SebaIHdn  und  Chiilloph  H.  1.07  m.   Propheten  H.  1.34- 1.43  m. 

2  Vgl.  Klemm,  Württ.  Baiimeifter  und  Bildhauer,  Stuttgart  1882,  S.  84.  Nahe  verwandt  das  Zeichen 
des  Hans  Büerer  von  Blaubeuren,  1492,  in  der  Kirche  in  Sdimiechen  (OA.  Blaubeuren). 

3  Ergezinger,  Historia  Monasterii  Blabyrensis,  1747,  1,  S.  3i9f.  Stuttgart,  K.  Landesbibliothek,  Ms.  Hist. 
Q.  Ii8a.    Vgl.  Anlage  121. 
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Die  äitefte  unter  den  erhaltenen  Bläubeurer  Steineirbeiten  diefer  Epoche  ift  das  je^t 
auf  der  Nordfeite  des  Hochaltares  befindliche  Erbärmdebild ',  Chriftus  als  Schmerzens- 
mann, leife  geftü^t  von  Maria  und  Johannes,  zu  deren  Füßen  zwei  Stifter  knieen  ^.  Die  Be- 
handlung des  Aktes  mit  den  ftark  vortretenden  Rippen  und  der  gänzlich  vernachläfligten 
Bauchmuskulatur  ift  primitiv,  die  Bewegung  aber,  die  Neigung  des  Hauptes  Chrifti  und 
die  Art,  wie  Maria  und  Johannes  die  Arme  Chrifti  halten,  zeugt  von  ungewöhnlich  feinem 
Gefühl,  das  auch  in  dem  Fließen  und  der  Schmiegfamkeit  der  dünnen  Falten  hervortritt. 
Die  Köpfe,  ftark  zerftört,  (cheinen  in  den  Einzelformen  von  einfacher  Bildung;  zumal  die 
Haarbehandlung  ift  (chlichter  und  natürlicher  als  in  Ulm.  Tro^  der  Vericliiedenheit  der 
Köpfe  hier  und  in  Ulm  möchte  der  Meifter  des  Erbärmdebildes  indes  wohl  in  den  Kreis 
jener  Künftler  gehören,  die  von  den  Arbeiten  am  Sakramentshaufe  des  Münfters  Anregung 
empfangen  haben. 

Diefem  Bildhauer  fteht  der  Schöpfer  des  vortrefFlichen,  früher  im  Langhaufe  der  Kirche 
befindlichen  5,  heute  im  Kapitelfaale  des  Klofters  aufgeftellten  Epitaphes  des  Grafen  Ulrich 
von  Helfenftein  und  feiner  Mutter  Agnes  von  Württemberg  (Tafel  14)  nahe.  Das  Epitaph, 
mehr  als  120  Jahre  nach  dem  Tode  des  Dargeftellten  errichtet,  trägt  die  Inlchrift  Anno 
Domini  millesimo  trecentesimo  sexagesimo  primo  obiit  nobilis  comes  vlricus  de  helfen- 
stain  Xlll  kalendas  mai  in  die  leonis  pape.  Dargeft eilt  find  Graf  Ulrich,  in  voller  Rüftung 
und  helmbedeckt,  mit  gefalteten  Händen  und  entlaftet  vorgefe^tem  linken  Beine  auf  einem 
Löwen  ftehend,  zu  feiner  Rechten  die  Matrone,  ihm  zugewendet,  in  ruhig  fallendem  Ge- 
wände, während  das  linke  Ende  des  fchweren  Mantels,  über  den  rechten  Arm  geworfen, 
(larke  Bauichfalten  bildet  und  der  andere  Mantelzipfel,  auf  dem  Boden  Ichleifend,  noch  über 
den  Hund  zu  den  Füßen  der  Gräfin  niederfällt;  das  Haupt  ift  von  einer  Haube  bedeckt,  deren 
Binde  das  Kinn  ftrafF  umfpannt  und  vom  rechten  Ohre  noch  über  die  Schulter  niederfällt. 
Oben  und  unten  fieht  man  die  vier  Agnatenwappen  Ulrichs,  Helfenftein  und  Dockenburg, 
Württemberg  und  Hohenberg.  Die  Gefichter  der  Dargeftellten  zeigen  diefelbe  Schlicht- 
heit wie  jene  des  Erbärmdebildes;  auch  der  Faltenwurf  ift  verwandt,  hat  aber  zumal  im 
Kontur  fo  beftimmte,  felbftändige  Linien,  einen  folchen  Mangel  an  Schmiegfamkeit,  daß 
man  für  die  beiden  Werke  doch  wohl  nicht  denfelben  Meifter  annehmen  darf. 

Hingegen  könnte  von  der  gleichen  Hand,  die  das  Bläubeurer  Epitaph  fertigte,  auch 
das  Grabmal  des  Ulrich  von  Wefterftetten,  Vogts  zu  Blaubeuren,  und  feiner  erften  Gattin, 
einer  geborenen  von  Pappenheim,  in  der  Kirche  zu  Drackenftein  (OA.  Geislingen)  her- 
rühren 4.  Die  Anordnung  der  beiden,  hier  Rofenkränze  in  den  Händen  haltenden  Geftalten 
ift  nahezu  identifch,  wie  in  Blaubeuren,  der  Faltenwurf  etwas  unficherer;  das  dekorative 
Beiwerk  überwuchert  ftärker  die  Geftalten.  Jedenfalls  ift  das  Drackenfteiner  Grabmal  das 
ältere,  noch  vor  1478,  dem  Todesjahr  Ulrichs  von  Wefterftetten  entftanden;  vielleicht  hat 

1  Abbildung  in  Die  Kunft-  und  Altertumsdenicmale  im  Königreich  Württemberg,  Ergänzungsatias,  Liefe- 
rung 27/28.    Eßlingen  1910. 

2  Darunter  eine  Grabplatte  mit  der  Darfteilung  eines  von  Würmern  zernagten  menfchlichen  Körpers. 

3  Ergezinger,  Historia  Monasterii  Biabyrensis,  1747,  1,  S.  335.  Stuttgart,  K.  Landesbibliothek,  Ms. 
Hist.  Q.  ii8a. 

4  Vgl.  Klemm,  Lieber  die  beiden  Jörg  Sürlin,  Ulmer  Münfterblätter,  1883,  S.  88.  Für  eine  Zuweifung 
an  einen  der  beiden  Sürlin  fehlt  jeder  Grund.  Wenn  das  Wiblinger  Grabmal  als  Werk  des  älteren  Syrlin  an- 
gefehen  werden  darf,  kann  an  diefen  nicht  gedacht  werden.  Noch  geringer  find  die  Beziehungen  zu  des  Sohnes 
Grabftein  des  Hans  von  Stadion  in  Oberftadion. 
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diefer  den  Künftler  an  das  Klofter  empfohlen;  doch  dürfte  das  Blaubeurer  Epitaph  kaum 
vor  den  achtziger  Jahren  gefertigt  fein. 

Einen  wefentlich  verfchiedenen  Stil  finden  wir  in  den  wohl  in  der  erften  Hälfte  der 
neunziger  Jahre  entftandenen  Apoftelfiguren,  die  an  den  Wänden  des  Chores  auf  Konfolen 
mit  Prophetenbruftbildern  ftehen,  bekrönt  von  Baldachinen,  die  zum  Teile  mit  Statuetten 
von  altteftamentariPchen  Geftalten  und  den  Heiligen  des  Klofters  gefchmückt  find". 
Die  Apoftel,  aus  weichem,  gelblichem  Kalkftein  gefchnitten,  find  ftehend  dargeftellt.  In  den 
Händen  halten  fie  außer  ihren  Attributen  Bänder,  deren  Infchriften  zufammen  das  apofto- 
lilche  Glaubensbekenntnis  ergeben.  Die  gegürteten  Gewänder  fallen  in  fchlichten,  kantigen 
Parallelfalten.  Um  fo  lebhafter,  von  gleich  hartem  Schnitt,  doch  zugleich  größter  Unruhe 
der  Linienführung,  find  die  Mäntel  gebildet,  deren  Bäufche  fich  mit  den  flatternden  und 
gewundenen  Schriftbändern  zuweilen  zu  einem  Chaos  unorganifcher  und  unentwirrbarer 
Formen  verbindet.  Ein  gewiffer  Wechfel  der  Motive,  infolge  der  Häufung  der  Falten  für 
die  künftlerifche  Wirkung  indes  ziemlich  belanglos,  wird  dadurch  hervorgerufen,  daß  auf 
der  Nordfeite  des  Chores  die  erfte,  dritte,  vierte  und  fechfte,  auf  der  Südfeite  die  le^te 
Figur,  Matthäus,  Jacobus  minor,  Thomas,  Petrus,  Matthias  (Tafel  45),  die  rechte  Mantel- 
hälfte mit  der  Linken  über  den  Körper  ziehen,  während  die  fünfte  Geftalt  auf  der  Nord- 
feite, Jacobus  maior,  und  die  drei  neben  einander  ftehenden  Apoftel  Johannes,  Bartholo- 
mäus (Tafel  45)  und  Simon  auf  der  Südfeite  entgegen  gefegt  bewegt  find.  Bei  Philippus 
und  Andreas  verwickeln  fich  die  Mäntel  in  unüberfichtlicher  Weife  mit  den  Spruchbändern 
in  den  Kreuzen.  Nur  der  Mantel  des  Judas  Thaddäus  fällt  ruhig  und  offen  über  beide 
Schultern  herab. 

Die  oberen  Steinftatuen  des  Ulmer  Sakramentshaufes,  mit  den  Blaubeurer  Apofteln 
im  Motive  nahe  verwandt,  find  in  der  Gewandbehandlung  wefentlich  von  ihnen  verichieden. 
Die  Brechung  der  einzelnen  Falte  gleicht  fich  zwar,  aber  während  in  Ulm  die  Statue  fich 
noch  ziemlich  ftark  in  der  Fläche  hält,  wird  in  Blaubeuren  mit  tiefen  Unterichneidungen 
und  Schatten  als  einem  wefentlichen  Wirkungsfaktor  gerechnet.  Auch  die  Köpfe  der  Blau- 
beurer Statuen  find  weit  entlchiedener  und  beftimmter  gearbeitet,  als  jene  der  Ulmer  Pro- 
pheten. Die  Hauptglieder  find  hart  gegen  einander  abgefegt;  man  achte  auf  die  Augen- 
höhlen, das  ftark  betonte  Jochbein,  bei  dem  erhobenen  ftolzen  Haupte  des  jugendlichen 
Matthias  auf  Kinn  und  Hals.  Die  meiften  Köpfe  find  bärtig,  ihre  Ausdruckskraft  ift  fehr 
verichieden;  neben  den  feurigen  Jünglingsköpfen  des  Johannes  und  Matthias  finden  fich  fo 
wenig  fagende  Mienen  wie  jene  des  Simon  und  Petrus.  Die  Charakteriftik  und  das  Greifen 
der  Hände  ift  im  allgemeinen  ficher,  wenn  auch  im  Halten  der  Schriftbänder  eine  gefuchte 
LäfTigkeit  unverkennbar  ift.  Im  Motive  des  Stehens  herrfcht  eine  ermüdende  primitive  Ein- 
förmigkeit; nur  in  wenigen  Fällen  ift  der  eine  Fuß  entlaftet,  was  dann  zu  fo  erfreulichen 
Bildungen  wie  der  Statue  des  Matthias  führt.  Wenn  ein  Rückfchluß  von  den  Figuren  des 
Südportales  auf  diefe  Apoftel  geftattet  ift,  fo  haben  wir  in  ihnen  vielleicht  frühe,  noch 
unbeholfene  Arbeiten  des  Steinme^en  Anton  zu  erblicken.  Von  dem  gleichen  Meifter 
dürften  auch  die  Skulpturen  des  Abtserkers  und  das  Bogenfeld  an  der  im  Obergefchoffe 

I  Unter  den  Apoftelftatuen  ift  die  Figur  des  heiligen  Thomas  neu,  Leib  Kopie  nach  Petrus,  Kopf  nach 
Andreas.  Die  Aufftellung  der  Apoftel  entfpricht  nicht  mehr  der  urfpmnglichen  Reihenfolge.  Bezüglidi  der 
Einzelheiten  vgl.  Baum,  Die  Kunft-  und  Altertumsdenkmale  im  Königreich  Württemberg,  Oberamt  Blau- 
beuren. Eßlingen   191 1,  S.  20. 
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zu  ihm  führenden  Türe,  die  heilige  Veronica  mit  dem  Schweißtuche  darftellend ',  ge- 
fertigt fein. 

Der  Stil  der  Steinäpoftel  des  Chores  und  der  früher  betrachteten  Arbeiten  nun  kreuzt 
fich  in  jener  Gruppe  von  Schöpfungen,  die  um  die  Wende  des  Jahrhunderts  von  dem  Stein- 
me^en  Anton  und  feinen  Gefellen  zum  Schmuc4ce  des  Langhaufes  ausgeführt  wurden.  Es 
handelt  fich  um  zwei  Zyklen,  den  Skulpturenfchmuck  des  Südportales,  datiert  1499,  ^^^ 
die  1501  vollendeten  Reliefs  und  Figuren  der  Orgelempore. 

An  der  Wand  über  dem  Südportale  ftehen  auf  Konfolen  der  Kruzifixus  mit  Maria  und 
Johannes  Ev.,  ferner  Johannes  Bapt.  und  Benedictus,  endlich  Abt  Röfch,  der  Erbauer  des 
Portales,  und  drei  Stifter  des  Klofters^. 

Daß  für  diefe  Statuen  in  erfter  Linie  der  Steinme^  Anton  verantwortlich  ift,  erhellt 
daraus,  daß  fich  fein  Zeichen,  zufammen  mit  jenem  des  Ardiitekten  Peter  von  Koblenz 
und  der  Zahl  1499,  im  Abfchlußbogen  befindet.  Indes  hat  Anton  die  Arbeit  nic^it  allein 
durchgeführt.  Zwar  geht  der  Entwurf  der  Statuen  wohl  auf  ihn  zurück;  in  die  Ausführung 
jedoch  teilt  er  fich  mit  einem  andern  Bildhauer.  Die  Statuen  der  Maria,  der  beiden  Jo- 
hannes und  des  Benedictus  ftehen  den  Chorapolleln  und  den  Reliefs  der  Orgelbrüftung 
näher,  der  Kruzifixus  und  Abt  Rölch  den  Werken  der  älteren  Gruppe.  Was  zunächft  die 
beiden  le^tgenannten  Arbeiten  betrifft,  fo  ift  die  Verwandtfchaft  des  Kruzifixus  mit  dem 
Schmerzensmanne  des  Erbärmdebildes  fowohl  in  der  Kopf-,  wie  in  der  Bruftbildung  un- 
verkennbar. Auch  die  fließende  Faltengebung  der  Statue  des  Abtes  zeigt  die  von  dem 
Erbärmdebilde  her  bekannten  Merkmale.  Die  Vermutung,  daß  der  Meifter  der  beiden 
Figuren  mit  dem  Schöpfer  der  übrigen  Statuen  nicht  identifch  fein  könne,  wird  aber  zur 
Gewißheit  durch  den  Umftand  erhoben,  daß  ihr  Schöpfer  an  beiden  Konfolen,  fowie  noch 
an  einer  dritten,  je^t  leer  flehenden  Konfole,  fein  Zeichen  angebracht  hat  (vgl.  S.  19),  das 
mit  jenem  des  Steinme^en  Anton  keine  Verwandtfchaft  befi^t,  vielmehr  von  dem  Zeichen 
Syrlins  abgeleitet  ift  >.  Der  Künftler  hat  offenbar  in  den  fiebziger  Jahren  in  Ulm  unter  dem 
älteren  Syrlin  gelernt,  die  entfcheidenden  Anregungen  aber  am  Sakramentshaufe  empfangen. 

Die  übrigen  Figuren  find  wefentlich  derber.  Die  harte,  kantige  Faltenbehandlung 
erinnert  an  den  Stil  der  Chorapoftel.  Die  Ausführung  im  einzelnen  bleibt  allerdings 
ftark  hinter  der  Qualität  diefer  Statuen  zurück;  und  auch  die  Reliefs  der  Orgelbrüftung 
find  fo  viel  belfer,  daß  man  ungern  an  die  eigenhändige  Ausführung  durch  den  Meifter 
Anton  denkt;  vielleicht  hat  er  nur  den  Entwurf  geliefert;  doch  ift  felbft  die  Kompofition 
der  Figuren  in  den  Hauptzügen  nicht  einmal  durchaus  felbftändig;  die  Mater  dolorosa 
zeigt  eine  leichte  Verwandtfchaft  mit  der  Scholaftica  des  Hochaltares,  und  auch  für  Jo- 
hannes Baptifta  dürfte  der  Täufer  im  Schreine  als  Vorbild  gedient  haben. 

1  Abbildung  in  Die  Kunft-  und  Altertumsdenkmale  im  Königreich  Württemberg,  Ergänzungsatlas,  Liefe- 
rung 27/28,  Eßlingen  1910.  Moderne  Kopie  diefes  Reliefs  im  Tympanon  der  vom  Chor  zur  Sakriftei 
führenden  Türe. 

2  Sandftein.  H.  1.25  m.  Die  drei  Stifterfiguren  find  nicht  mehr  vorhanden.  Vgl.  übrigens  Knauß,  Blau- 
burani  monasterii  descriptio  paraenetica,  1638,  Bl.  55  V,  34;  Stuttgart,  K.  Geh.  Haus-  und  Staatsardiiv,  lowic 
Anlage  1 19.  Abbildung  des  Portales  in  Die  Kunft-  und  Altertiimsdenkmale  im  Königreich  Württemberg,  Er- 
gänzungsatlas, Lieferung  27/28,  Eßlingen  1910. 

5  Das  Zeichen  findet  fidi  auch  wiederholt  an  der  1479  errichteten  Empore  der  Stuttgarter  Hofpitalkirche. 
Der  Künftler  gehört  offenbar  zum  Gefolge  der  württembergifdien  Landesbaumeifter  Albrec+it  Georg  und  Peter 
von  Koblenz,    Vgl.  Klemm,  Württembergifche  Baumeifter  und  Bildhauer,  Stuttgart  1882,  S.  85. 
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So  flüchtig  und  derb  auch  diefe  für  eine  ziemlich  hohe  Aufftellung  beftimmten  Statuen 
gearbeitet  find,  fie  verleugnen  doch  nicht  die  ftiliftifche  Verwandtfchaft  mit  den  qualitativ 
weit  belferen  Reliefs  der  Orgelbrüftung,  die  fich  feit  1810  in  der  Kirche  zu  Oberdilchingen 
(OA.  Ehingen)  befinden,  während  ihr  Gefims  mit  dem  Bruftbilde  und  der  Infchrifl  des 
Steinme^en  Anton  leider  verloren  ift.  Die  vier  an  den  die  Lettnerbogen  tragenden  Pfeilern 
aufgeftellten  Statuen  der  Madonna  und  der  Heiligen  Johannes  Bapt.,  Benedictus  und 
Scholaftica  gelangten  1864  in  die  K.  Staatsfammlung  vaterländifcher  Altertümer  nach 
Stuttgart. 

Um  die  große  Mitteltafel  der  Kreuzigung  gruppieren  fich  fechs  kleinere  Reliefs  mit 
Darllellungen  des  Gebetes  amOelberg,  der  Dornenkrönung,  der  Kreuztragung,  der  Grab- 
legung, Auferftehung  und  Himmelfahrt  Chrifti '.  Die  Szenen  find  in  zwei  Gründen  ge- 
ordnet. Der  monumentale  Charakter  ift  in  der  Hauptfache  gewahrt;  nur  die  Kreuzigung 
wirkt  infolge  der  ftarken  Bewegung  der  Szene  allzu  unruhig.  Die  Figuren  erfüllen  in  den 
kleineren  Reliefs  den  ganzen  Raum.  Nicht  zur  Sache  Gehöriges  ift  nach  Tunlichkeit  ver- 
mieden; eine  Ausnahme  macht  lediglich  der  Oelberg,  in  deffen  Darftellung  der  aus- 
gefprochene  Flächencharakter  verlalfen  und  durch  die  perfpektivifche  Verjüngung  der  Land- 
fchaft  auf  der  einen,  der  Geftalten  des  Judas  und  feiner  Knechte  auf  der  anderen  Seite 
räumliche  Vertiefung  angeftrebt  wird. 

Am  reinften  ift  der  monumentale  Charakter  in  den  Darftellungen  der  Auferftehung 
und  Himmelfahrt  gewahrt,  die  fymmetrilch  und  ftreng  parallel  zur  Bildebene  gehalten  find. 
In  der  Auferftehung  Chriftus  mitten  auf  der  horizontal  gelagerten  Tumba  fixend,  an  jeder 
Ecke  des  Sarkophages  ein  liegender  Wächter.  Auf  dem  Bilde  der  Himmelfahrt  ficht  man 
Chriftus  in  den  Wolken  verlchwinden.  Um  den  Felfen  zu  feinen  Füßen  find  zu  beiden 
Seiten  Knieende  gleichmäßig  gruppiert. 

In  der  Dornenkrönung  (Tafel  47)  hat  der  Künftler  die  fixende  Geftalt  Chrifti  ein  wenig 
aus  der  Mittelachfe  gerückt.  Die  vier  Henkersknechte,  die  ihm  mit  den  Ichweren,  biegfamen 
Stäben  die  Krone  auf  das  Haupt  drücken,  find  fymmetrilch  im  Sinne  der  Diagonalen  ge- 
ordnet. Die  Strenge  diefer  Kompofition  aber  wird  wiederum  unterbrochen  durch  einen 
fünften,  im  Vordergrunde  knieenden  Knecht,  der  Chriftus  das  Rohr  in  die  Hand  gibt. 

Lockerer  ift  die  Gliederung  der  übrigen  Bilder.  In  der  Kreuztragung  beherricht  die 
Mitte  die  ins  Knie  finkende  Geftalt  Chrifti,  der  von  einem  Krieger  an  den  Haaren  empor- 
gezogen wird.  Den  Frauen  um  Veronica  hinter  dem  Kreuze  entfprechen  an  der  Spi^e  des 
Zuges  die  Hälcher  mit  Seilen  und  Marterwerkzeugen.  Die  Ueberichneidung  der  hinteren 
Geftalten  durch  jene  der  vorderen  Ebene  ift  hier  fehr  rückfichtslos ;  oft  bleibt  von  den 
Köpfen  nur  ein  kleiner  Teil  übrig. 

Die  gleiche  Kompofitionsweife  findet  fich  in  der  großen  Kreuzigung.  In  der  Mitte 
Chriftus,  nach  vorn  gewendet,  mit  ein  wenig  nach  rechts  gefenktem  Haupte.  Von  ihm  ab 
zur  Seite  gekehrt  die  beiden  Schacher.  Unten  viel  Volkes  in  unruhiger  Gruppierung,  die 
auf  den  Aufbau  des  Ganzen  keine  Rückficht  nimmt.  Keine  der  Begleitfzenen  wird  dem 
Betrachter  erfpart.  Wie  auf  zeitgenöffifchen  Gemälden  begegnen  wir  auch  hier  auf  dem 
Steinrelief  der  Darftellung  der  trauernden  Frauen,  des  Lanzenftiches,  des  römifchen  Haupt- 

I  Sandftein.  Kreuzigung  B.  3.22  m,  H.  1.82  ni,  die  anderen  Reliefs  B.  i.37-'-52  '",  H.  0.97  ni.  Abbildung 
fämtlicher  Reliefs  in  Die  Kunft-  und  Altertumsdenkmale  im  Königieidi  Württemberg,  ErgänzungsatUis,  Liefe- 
rung 27/28,  Eßlingen  1910. 
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mdnnes,  der  fich  ftreitenden  Knechte  zugleidi.  Diefe  Unruhe  ift  in  der  Oelbergfzene  nodi 
gefteigert. 

Sympathifcher  wirkt  dann  wieder  die  auf  einen  mehr  verhaltenen  Ton  geftimmte 
Grablegung  (Tafel  47).  Sanft  und  ruhig  wird  Chriftus  in  das  Grab  gefenkt.  Die  Grup- 
pierung der  begleitenden  Perfonen  folgt  den  Wänden  des  Sarkophages,  deffen  beherrfchende 
Horizontale  noch  durch  die  Linie  des  Leichnams  Chrifti  verftärkt  wird. 

Die  Grablegung  gibt  eine  gute  Vorftellung  von  der  Fähigkeit  des  Künltlers,  maßvolle 
Bewegung  zum  Ausdruck  zu  bringen.  In  lebhafteren  Szenen  neigt  er  leicht  zur  Ueber- 
treibung;  man  beachte  die  Füße  der  Kriegsknechte  auf  der  Dornenkrönung.  Und  diefen 
Hang  zur  Karikatur  zeigt  noch  mehr  das  Mienenfpiel.  Es  ift  unficher  wie  der  gefamte 
Körperbau.  Der  Akt  ift  nur  flüchtig  ftudiert,  feine  Wiedergabe  erhebt  fich  nicht  über  das 
primitiv  Handwerkliche.  Für  die  riefigen,  plumpen  Köpfe  ift  der  Körper  faft  ftets  zu  zier- 
lich. Der  Bewegung  gebricht  die  Ausdruckskraft,  der  Gewandung  zumeift  das  organilche 
Leben.  Einen  gewiffen  Reiz  verleiht  den  heften  der  Figuren,  wie  dem  knieenden  Johannes 
der  Grablegung,  die  technifche  Meifterlchaft,  mit  der  die  Gewandfalten  und  Haare  durch- 
gebildet find.  Hier  ift  die  vorbildliche  Einwirkung  der  Plaftik  des  Ulmer  Sakramentshaufes 
unverkennbar. 

Dasfelbe  gilt  nicht  minder  für  die  vier  großen  Statuen  der  Madonna  und  Scholaftica, 
fowie  des  Johannes  Bapt.  und  Benedictus  '  (Tafel  46),  die  an  den  Pfeilern  des  Orgellettners 
ftanden.  Sie  zeigen  diefelbe  Hand,  wie  die  Reliefplatten,  zugleich  aber,  obwohl  eine  un- 
mittelbare Nachahmung  der  Altarfiguren  forgfältig  vermieden  ift,  wie  die  Südportalftatuen, 
den  Einfluß  diefer  Holzfkulpturen,  zumal  in  der  Anordnung  der  in  mächtigen  Faltenzügen 
emporgerafften  Mäntel.  Von  einem  feften  Stehen  ift  auch  je^t,  1501,  noch  keine  Rede, 
die  Falten  der  Gewänder  find  eher  noch  gehäuft  als  vermindert,  wenn  auch  fließender 
und  weicher  als  bei  den  Südportalftatuen;  den  Mienen  fehlt  das  Leben. 

Es  haben  fich  uns  bei  der  Betrachtung  der  Steinbildwerke  aus  dem  legten  Viertel  des 
15.  Jahrhunderts  drei  Hauptgruppen  von  Arbeiten  ergeben,  die  Skulpturen  des  Ulmer 
Sakramentshaufes,  weich  und  zart,  gänzlidi  unabhängig  von  Syrlin,  eher  in  Verbindung 
mit  der  Kunft  der  Multlcherzeit,  von  ihnen  abhängig  die  Schlußfteine  im  Blaubeurer  Kapitel- 
faale,  das  Blaubeurer  Erbärmdebild,  das  Grabmal  des  Ulrich  von  Wefterftetten  inDracken- 
ftein  und  das  Epitaph  des  Ulric+i  von  Helfenftein  in  Blaubeuren,  fowie  die  Statuen  des 
Syrlinfchülers  am  Blaubeurer  Südportal,  endlic^i  als  felbftändige  Gruppe  die  Blaubeurer 
Chorapoftel,  vielleicht  Frühwerke  des  Meifters  Anton,  deffen  Stil  dann  allmählich  in  den 
übrigen  Südportalfiguren  und  den  Arbeiten  der  Orgelempore  unter  der  Einwirkung  einer- 
feits  der  älteren  Schule,  andererfeits  der  Figuren  des  Hochaltares,  leichter  und  flüffiger 
wird.  Die  Bedeutung  diefer  Arbeiten  liegt  vor  allem  auf  dekorativem  Gebiet;  ihr  künft- 
lerifcher  Wert  darf  nicht  zu  hoch  gelchä^t  werden. 

I  SandQein.  Höhe  1.45-1.48  m.  Vgl.  Knauß,  Blauburani  Monasterii  descriptio  paraenetica,  1658,  Bl, 
31 V,  32,  Stuttgart,  K.  Haus-  und  Staatsarchiv,  fowie  Anlage  120. 
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DER  AUSGANG 


I 

DANIEL  MAUCH 

In  den  Chorgeftühlbüften  des  älteren  Syrlin,  den  Altären  von  RißtifTen  und  Haufen 
und  noch  den  erften  Schöpfungen  des  jüngeren  Sürlin  bis  zum  Bingener  Altar  hatte  die 
Ulmer  Plaftik  jene  Stufe  von  Naturwahrheit  und  monumentalem  Charakter  erftiegen,  auf 
der  in  Nürnberg  die  reifen  Werke  des  Adam  Krafft  ftehen.  Nun  aus  eigenem  Vermögen, 
ohne  Beeinfluffung  von  außen,  das  Wichtiglle  erreicht  war,  hätte  nur,  wie  in  Nürnberg 
Peter  Vifcher,  auch  in  Ulm  ein  Künftler  erftehen  muffen,  dem  es  glückte,  gleichfam  den 
köftlichen  Edelftein  vollends  zu  Ichleifen,  die  unumgänglich  notwendige  Verbindung  mit 
der  formal  weit  überlegenen,  freieren  italienifchen  Kunft  herbeizuführen,  aus  ihr  fo  viel  zu 
entnehmen,  wie  notwendig  war,  um  den  Schritt  von  Adam  Kraffts  Stationen  zu  Vifchers 
Sebaldusreliefs  zu  tun.  Ein  folcher  Künftler  fehlte.  Ja,  der  jüngere  Sürlin,  von  dem  am 
eheften  hätte  erwartet  werden  dürfen,  daß  er  die  Kunfl:  wenigftens  auf  der  erfreulichen 
Höhe  erhalte,  zu  der  er  felbft  fie  in  den  Bingener  Statuen  ein  II  empor  führte,  hat  nicht  ein- 
mal dies  vermocht.  Der  Stil  feiner  Geislinger  Bullen  entfpricht  bedenklidi  dem  Zeit- 
gelchmacke;  und  feine  beiden  Zwiefaltener  Altäre,  verleugnen  fie  auch  die  fiebere  Hand 
des  Meifters  nicht,  der  Körper  und  Gewand  organifch  zu  bilden  weiß,  ähneln  gleichwohl  in 
der  Kompofition  des  Ganzen  und  der  malerilchen  Häufung  der  Einzelheiten  den  Werken 
der  Verfallszeit,  mit  denen  wir  uns  im  folgenden  belchäftigen  mülfen. 

So  groß  die  Zahl  diefer  Schöpfungen  ift,  fo  wenig  wiffen  wir  von  ihren  Meillern. 
Waren  auch  die  oben  als  Bildhauer  genannten  Künlller'  wahrfcheinlich  fämtlich  als  Bild- 
Ichni^er  tätig,  an  ein  Werk  ill  für  uns  keiner  der  zahlreichen  Namen  geknüpft.  Nur  von 
zwei  Meillern,  abgefehen  von  Sürlin  und  Langeifen,  kennen  wir  Schöpfungen.  Dennoch 
bilden  unfere  Anhaltspunkte,  wie  fich  zeigen  wird,  keine  fit+iere  Grundlage  zur  Zuweifung 
bellimmter  Werke  an  die  beiden  Künlller.  Der  eine  von  ihnen,  Daniel  Mauch,  wird  Ichon 
in  zeitgenöffilchen  Urkunden  als  Bildhauer  genannt.  Indes  ift  keine  fiebere  Schöpfung  von 
ihm  erhalten.  Von  dem  anderen,  Martin  Schaffner,  befi^en  wir  zwar  Schreinfiguren  und  Re- 
liefs, die  als  feine  eigenhändige  Arbeit  bezeichnet  werden;  aber  unfere  Quellen  ftammen 
erft  aus  dem  17.  und  18.  Jahrhundert. 

Zum  erftenmal  findet  fich  der  Name  des  Daniel  Mauch  im  Jahre  15 10.  Die  Tafel 
auf  Franciscen  Altar  zu  den  Barfüßen  wird  zu  Schneiden  verdungen  dem  erbarn  Meifter 


I  Vgl.  S.95.  Im  übrigen  wird  151 8  nodi  Liidovicus  Höchinger  Sciilptor  erwähnt;  vgl.  Verhandlungen  des 
Vereins  für  Kiinft  und  Altertum  in  Ulm  und  Oberfdiwaben,  1870,  S.  27.  -  Der  einzige  Bildfclmi^er,  abgefehen 
von  Mdudi  und  Sdidffner,  deffen  Name  in  Verbindung  mit  einem  beftimmten  Werke  vorkommt,  S.  B.  Lofdier, 
der  Sdiöpfer  des  1513  datierten  heiligen  Alexiiis  im  Sdilode  zu  Erbach  (OA.  Ehingen),  darf  mit  Beftimmtheit 
als  Augsburger  gelten;  vgl.  Vifdier,  Studien  zur  Kunftgefdiichte,  Stuttgart  1886,  S.  592,  61 1 ;  Buff,  Augs- 
burg in  der  Kenaiffancezeit,  Bamberg  1893,  S.  17,  18,  19,  22,  44. 
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Daniel  Moch  ',  Bildhauer  zu  Ulm,  um  56  11  für  das  Corpus  und  die  Bilder  darin.  Und 
darnach  dem  erbarn  Meifter  Martin  SchafFner,  Maler  und  Bürger  zu  Ulm,  für  das  Ge- 
wölblin  ob  dem  Altar  vnd  folliche  gemelte  Tafel  daruff  den  Altar  zu  faffen  50  fl  Rhin. 
im  Jahre  15 10. 

Gleich  von  Anfang  an  alfo  be'gegnet  uns  der  Künftler  in  Verbindung  mit  Martin 
Schaffner.  Mit  ihm  dürfte  er  auch  in  der  Folgezeit  die  Berührung  nicht  verloren  haben; 
in  den  Stürmen  der  Reformationszeit  find  SchafFner  und  Mauch  die  beiden  einzigen  nam- 
haften Künftler  in  Ulm,  die  dem  alten  Glauben  treu  bleiben  und  infolgedelfen  noch  bis 
in  die  zwanziger  jähre  hinein  mit  Altaraufträgen  bedacht  werden. 

Während  Schaffner  in  den  Zinsbüchern  des  Pfarrkirchenpflegeamtes  an  Stelle  Schüch- 
lins  vorkommt,  demnach  wohl  delfen  Haus  bewohnt,  zieht  Daniel  bildhower  in  ]örg 
Stockers  Haus.  Wenigftens  ericheint  er  im  Zinsbuchexzerpt  von  151 7  an  Stockers  Stelle^. 

1520  werden  Maifter  Daniel  bildhower  zu  Ulm  vnd  fein  Hußfrow  im  Grundbuch 
der  Geislinger  Sebaftiansbruderlchaft  wiederholt  erwähnt  5.  Der  Künftler  muß  fich  alfo 
längere  Zeit  in  Geislingen  aufgehalten  haben. 

1521  wird  in  Ulm  Daniel  bildhower,  im  gleichen  Jahre  Daniel  Mauch  bildhower 
Bürger  zu  Ulm,  genannt  4.  Zu  derfelben  Zeit  fertigt  er  angeblich  den  Choraltar  5. 

Der  volle  Name  Daniel  Mauch,  bildhower,  Bürger  zu  Vlm  findet  fich  noch  einmal 
auf  der  Protefturkunde  des  Dominikanerpriors  Ulrich  Köllin  an  den  Ulmer  Stadtmagiftrat 
vom  15.  Auguft  1524^.  Weiter  ericheint  er  in  dem  nur  mehr  aus  dem  Jahr  1526  erhaltenen 
Zinsbuch  des  Pfarrkirchenbaupflegeamtes  7,  ferner  im  Jahre  1529^;  und  wie  er  wegen 
feiner  Zugehörigkeit  zur  alten  Kirche  Ichon  bei  dem  Proteft  des  Priors  Köllin  als  Zeuge 
tätig  war,  fo  wird  Daniel  bildhower  auch  noch  1550  als  einer  der  am  alten  Glauben 
Hängenden  erwähnt*?. 

So  wiffen  wir  denn  von  Mauchs  Werken  nicht  mehr  als  von  den  Arbeiten  des  Michel 
Erhart  und  des  Niclaus  Weckmann.    Der  einzige  urkundlich  geficherte  Altar,   151 1  für 

1  Ulm,  Stadtarchiv,  Marnerartikelbuch,  Schmidifche  Handfchriften.  Moch,  nicht  Medi  muß  gelefen 
werden,  tro^  Preffel,  Am  Alt-Ulm,  Ulm  1905,  S.  11;  vgl.  auch  Anlage  122. 

2  Ulm  Stadtarchiv,  Zinsbücher  des  Pfarrkirchenbaupflegeamtes  1514  S.  15,  151 7  S.  15.  Vgl.  Anlage  123. 
Leider  fehlen  die  Zinsbücher  von  1515  und  15 16.  Infolgedeffen  kann  aus  diefer  Quelle  weder  das  Todesjahr 
Stockers  noch  die  Uebernahme  feines  Haufes  durch  Mauch  genau  ermittelt  werden. 

3  Vgl.  Klemm,  Württembergifche  Baumeifter  und  Bildhauer,  Stuttgart  1882,  S.  154. 

4  Vgl.  Klemm  a.  a.  O.,  leider  unkontrollierbar. 

5  Woher  Weyermann  die  Notiz,  Neue  Nachrichten,  Ulm  1829,  S.  318,  hat,  im  lahre  1521  fertige 
Daniel  Meth  (Lefefehler),  Bildhauer,  die  Bilder  an  dem  Altar  im  Chore  des  Münfters  mit  trefflicher  Kunft,  iit 
nicht  erfichtlich.  Wahrfcheinlich  bezog  er  die  Angabe  im  Marnerartikelbuche  von  151 1  auf  den  je^igen  Chor- 
altar, der,  nachdem  er  1531  aus  der  Turmhalle  in  eine  Kammer  der  Bauhütte  verfemt  worden  war,  1787  in  die 
Barfüßerkirche  und  aus  diefer  1808  in  das  Münfter  kam.  Wenn  Weyermann  nicht  wußte,  daß  der  Altar 
erft  1787  in  die  Barfüßerkirche  gelangt  war,  was  lag  dann  näher,  als  ihn  mit  dem  urkundlich  bei  Schaffner  und 
Mauch  beftellten  Altare  zu  identifizieren  und  demgemäß  anzunehmen,  der  alte  Barfüßeraltar  fei  heute  im  Chore 
des  Münfters  aufgeftellt.  Immerhin  ift  es  verwunderlich,  daß  Weyermann  kein  Bedenken  trug,  die  Beftellung 
eines  Franciscusaltares  im  Jahre  151 1  auf  den  infchriftlidi  1521  datierten  Hu^altar  zu  beziehen.  Und  es  bleibt 
demnach  die  fchwache  Möglichkeit,  daß  Weyermann  eine  weitere  Urkunde  vorlag,  durch  die  der  Hu^altarfchrein 
in  der  Tat  als  Arbeit  Mauchs  erwiefen  wird. 

6  Ulm,  Stadtarchiv,  Veefenmeyerifche  Urkundenfammlung,  Nr.  553/468 ;  Pergament.  Vgl.  Anlage  124. 

7  Ulm,  Stadtarchiv,  Zinsbücher  des  Pfarrkirchenkaufpflegeamtes  1526,  S.  13.    Vgl.  Anlage  125. 

8  Vgl.  Klemm,  Württembergifche  Baumeifter  und  Bildhauer,  Stuttgart  1882,  S.  154. 

9  Vgl.  Klemm  a.  a.  O. 

ro6 


die  Ulmer  Barfüßerkirche  gefertigt,  ift  zerftört.  Gern  möchte  man  annehmen,  Manch  habe 
1520,  zu  der  Zeit,  da  er  im  Grundbuche  der  Geislinger  Sebaftiansbruderfchaft  erwähnt 
wird,  den  Altar  für  die  Kirche  in  Geislingen  gefchaffen,  der  im  Auffa^e  die  Statue  des 
heiligen  Sebaftian  trägt.  Dann  könnte  er  als  Meifter  des  1521  vollendeten  Schreines  des 
Ulmer  Hu^altares  fchon  aus  ftiliftifchen  Gründen  nicht  in  Betracht  kommen.  Jedoch  auch 
diefer  Hypothefe  fehlt  die  Grundlage. 


II 

MARTIN  SCHAFFNER 

Die  Zufchreibung  gerade  des  Schreines  eines  Schaffneraltares  an  Daniel  Mauch  wird 
nun  überdies  noch  dadurch  erfchwert,  daß  Schaffner  felbft  mit  großer  Beftimmtheit  wieder- 
holt als  Bildhauer  bezeichnet  wird,  zwar  nicht  in  zeitgenöffifchen  Urkunden,  jedoch  in  einer 
Chronik,  die  offenbar  auf  guter  Ueberlieferung  fußt.  Es  handelt  fich  um  die  große  1684 
begonnene,  am  Ende  des  1 8 .  Jahrhunderts  vollendete  Chronik  von  Wettenhaufen,  die  von 
mehreren  Kunftwerken  berichtet,  welche  Schaffner  für  das  Klofter  geliefert  haben  foll.  Der 
erfte  Hinweis  derart  findet  fich  in  dem  von  Konventual  P.  Franz  Petrus  1688  verfaßten 
zweiten  Bande  der  Chronologia  Wettenhusana  '  zum  Jahre  15 14:  Idaea  montis  Oliveti  seu 
historia  Christi  domini  servatoris  nostri  in  horto  Gethsemani  a  Judaeis  captivati  ex  opere 
sculptili  rara  arte  confecta  per  Martinum  Schaffner  statuarium  et  pictorem  Vlmensem  .  . . 
Diefer  Oelberg  ift  leider  verfch wunden ;  möglicherweife  bildete  er  den  Schrein  des  großen 
Paffionsaltares  von  1515,  deffen  Flügelbilder  heute  in  der  Augsburger  Galerie  hängen'. 

Belfer  erhalten,  wenn  auch  an  drei  verichiedenen  Orten,  ift  der  Hochaltar,  den  Schaffner 
in  den  Jahren  1 523-1 524  für  das  Klofter  lieferte.  Die  Notiz  P.  Galls  darüber  in  der 
Chronologia  Wettenhusana  5  lautet:  Hie  Martinus  Schaffner  statuarius  et  pictor  suo  tem- 
pore celeberrimus  is  ipse  est  qui  in  primo  statim  saeculi  decimi  sexti  exordio  universam 
Hierarchiam  coelestem  in  ara  B  "^^^  Virginis  nostrae  visendam,  nee  non  tabulas  in  atrio  con- 
ventus  nostri  supremo  nunc  collocatas,  Nativitatem  Dni  et  adorationem  Magorum  refe- 
rentes  4  ex  opere  sculptili  rara  arte  confecit,  et  imagines,  historiam  Incarnationis  ac  Pas- 
sionis  dominicae  repraesentantes  5,  anno  1 784  ex  Olivetario  in  Archivum  nostrum  translatas, 
pinxit  de  quo  in  chron  Wett.  P.  II.  Tom.  I  pag.  118  iam  actum,  et  suo  tempore  denuo  agetur. 
Außerdem  war  auf  der  Rückfeite  des  Schreines  zu  lefen:  Nach  der  Geburt  Chrifti  1524 
ward  diß  werk  vfgericht  zu  lob  vnd  ehr  Gott  dem  allmechtigen  vnd  der  himmlifchen  Königin 
Maria  vnd  allem  himmlifchen  heer  durch  den  ehrwürdigen  herrn  probft  Vlrich  den  erften 
diß  namens,  vollendet  vnd  gemacht  durch  Martin  Schafhier  maier  zu  Vlm  1524^. 

1  München,  K.  Allg.  Reichsarchiv,  Chronologia  Imperialis  collegii  Wettenhusani,  Bd.  II,  T.  i,  S.  i  iS.  Vgl. 
Graf  Pückier-Limpurg,  Martin  Schaffner,  Straßburg  1899,  S.  14,  Towie  Anlage  126.  Zum  Jahre  1515  findet 
fich  eine  ähnliche  Bemerkung. 

2  Vgl.  Graf  Pückier-Limpurg,  a.  a.  O.,  Verzeichnis  Nr.  i  i-iS ;  feit  1910  find  auch  die  vier  bisher  in 
Schleißheim  aufbewahrten  Tafeln  in  Augsburg  untergebracht. 

5  Augsburg,  Stadtbibliothek,  Chronologia  Wettenhufana,  Bd.  IV,  S.  166.  Vgl.  Anlage  127. 

4  Diefe  beiden  Reliefs  der  Innenfeiten  der  Innenflügel  waren  alfo  fdion  damals  abgenommen. 

5  Gemeint  find  die  je^t  in  der  Augsburger  Galerie  befindlichen  Flügel  des  Altares  von  1515. 

6  Vgl.  Steidiele-Schröder,  Das  Bistum  Augsburg  V,  1895,  S.  505,  fowie  Anlage  128. 
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Daran,  daß  der  Altar,  delTen  Schrein  mit  der  Krönung  Maria  heute  auf  dem  zweiten 
Nebenaltar  der  Epiftelfeite  der  Kirche  in  Wettenhaufen  fteht,  während  die  beiden  Flügel- 
paare in  die  Münchener  Alte  Pinakothek ',  die  von  der  Innenfeite  der  Innenflügel  abge- 
nommenen Reliefs  mit  der  Geburt  Chrilli  und  der  Krönung  Maria  aber  in  die  Nürnberger 
Burgkapelle  gelangten  ^  bei  Schaffner  beftellt  ift,  kann  demnach  nicht  gezweifelt  werden. 
Es  bleibt  nur  zu  unterfuchen,  ob,  wie  am  Tiefenbronner  Altar,  der  Künftler  als  Unter- 
nehmer fignierte  und  lediglich  die  Gemälde  felbft  Ichuf,  oder  ob  er,  gleich  Multfcher,  für 
Malerei  und  Skulptur  zufammen  verantwortlich  ift.  Um  die  Frage  zu  entfcheiden,  wird  es 
notwendig  fein,  einen  Blick  auf  die  erhaltenen  Schreine  fämtlicher  Schaffneraltäre  zu  werfen. 

Zeitblom,  der  gewißlich  kein  Bildlchni^er  war,  hat  faft  jeden  feiner  Schreine  von  einem 
anderen  Künftler  fertigen  lalfen.  Als  Meifter  des  Kilchberger  Altares  (um  1485)  lernten 
wir  einen  den  Stil  der  Mitte  des  Jahrhunderts  in  äußerlich-dekorativer  Weife  weiter  bilden- 
den Bildlchni^er  kennen;  eine  verwandte  Formanfchauung  zeigt  der  Meifter  des  Blaubeurer 
Altares  (1495-1494).  Groß  und  Ichlicht,  mehr  im  Sinne  des  älteren  Syrlin,  arbeitet  der 
Schöpfer  der  Statuen  des  Haufener  Altares  (1488).  Die  Figuren  des  Bingener  Altares  (um 
1495-1496)  find  Hauptwerke  des  jüngeren  Sürlin.  Für  die  Sdireinausftattung  des  Efchacher 
(1496)  und  Heerberger  Altares  (1497-1498)  fcheint  er  fich  nidit  ulmifcher  fondern  nieder- 
Ichwäbifcher,  am  Orte  der  Beftellung  zur  Verfügung  ftehender  Kräfte  bedient  zu  haben  =>.  Der 
AdelbergerAltarfchrein  (151 1)  endlich  ift  ein  bezeichnendes  Werk  der  legten  Entwicklungs- 
phafe  der  Ulmer  Schule,  die  uns  im  folgenden  befc+iäftigen  wird.  In  keinem  der  genannten 
Altäre  haben  die  Schreinfiguren  irgendwelche  unmittelbare  Beziehung  zu  den  Flügelbildern. 

Anders  bei  Schaffner.  Zwilchen  den  Malereien  und  Schreinfiguren  der  drei  ohne  Ver- 
luft  einzelner  Teile  auf  uns  gekommenen  Schreinaltäre  in  Wafferalfingen,  Ulm  und  Wetten- 
haufen,  befteht  eine  enge  Verwandtfchaft  *.  Ungewöhnlich  ausgeprägt  und  offenbar  beab- 
fichtigt  ift  die  Stileinheit  der  Malerei  und  Plaftik  des  im  zweiten  Jahrzehnte  des  16.  Jahr- 
hunderts entftandenen  Altares  in  Wafferalfingen  5,  Sowohl  der  breite  Schwung  der  Ge- 
wandfalten,  wie  die  Behandlung  der  Köpfe  ift  in  Malerei  und  Plaftik  nahezu  identilch. 
Der  Ulmer  Hu^altar  (Tafel  55)  und  der  Wettenhaufener  Altar  (Tafel  56)  zeigen  fowohl 
in  der  Raumbehandlung  der  Malerei,  wie  in  der  formalen  Geftaltung  der  Köpfe  und  Ge- 

1  Mündien,  Katalog  der  K.  Aelteren  Pinakothek  Nr.  214-217. 

2  Inventar  Nr.  1308,  1309.  H.  1.8 1,  B.  1.48  m.  Im  Herbft  1910  wurden  die  beiden  Reliefs,  nach  freundl. 
Mitteilung  von  Herrn  Dr.  Braune,  zwecks  genauer  Unterfuchung  nach  München  verbradit;  es  ftelltc  iidt  dabei 
heraus,  daß  urrprüngiich  die  Geburt  Chrifti  auf  der  Rückfeite  des  Gemäldes  der  Ausgießung  des  hl.  Geiftes,  die 
Anbetung  der  Könige  auf  der  Rückleite  der  Darfteilung  im  Tempel  angebracht  waren. 

5  Der  Meifter  des  Efchacher  Altars  (Abb.  im  Ergänzungsatlas  der  Kunft-  und  Altertumsdenkmale  im 
Königreich  Württemberg,  Liefenmg  1/2,  Tafel  11,  Eßiingen  1900),  mödite  ein  Verwandter  des  Winnentaler 
Meifters  (Schütte,  Schwab.  Schni^altar,  Straßburg  1907,  S.  212  ff.,  Tafel  79)  fein;  die  drei  weiblichen  Heiligen 
des  Heerberger  Altares,  heute  in  Untergröningen  (Abb.  in  Gradmann,  Die  Kunft-  und  Altertumsdenkmale 
im  Königreich  Württemberg,  Jagftkreis  1,  Eßiingen  1907,  S.  226)  haben  zwar  mehr  Verwandtfdiaft  mit  den 
unten  zu  befprechenden  Werken,  find  aber  qualitativ  unbedeutend. 

4  Die  von  Graf  Pückler-Limpurg,  Martin  Schaffner,  Straßburg  1899,  S.  13  ff.  feftgeftellten  Beziehungen 
zwifchen  den  gefchni^ten  und  gemalten  Teilen  des  aus  der  Heiligkreuzkirche  ftammenden  Allerheiligenaltares 
in  der  Gertrudenkapelle  des  Domes  zu  Augsburg  vermag  der  Verfaßer  nidit  zu  erkennen ;  übrigens  dürfte 
Schaffners  Anteil  an  den  Gemälden  fehr  gering  fein. 

5  Abbildung  in  Gradmann,  Die  Kunft-  und  Aitertumsdenkmale  im  Königreidi  Württemberg,  lagft- 
kreis  1,  Eßiingen  1907,  bei  S.  32.  -  lieber  die  Gründe  der  frühen  Datierung  des  Altares,  deßen  Stifterwappen 
auf  die  Zeit  um  1530  weifen,  vgl.  Graf  Pückler-Limpurg  a.  a.  O.,  S.  16  f. 
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wänder  größere  Freiheit,  die  fich  auch  darin  ausfpridit,  daß  der  Stil  der  Flügel-  und  der 
Sdireinfiguren  nicht  mehr  fo  vollftändig  übereinftimmt  wie  am  Wafferalfinger  Altar.  Indes 
find  die  Beziehungen  zwifchen  Malerei  und  Plaftik  auch  hier  noch  fehr  ftark.  Und  vor 
allem,  die  pialtifchen  Teile  des  Hu^altares  liehen  der  Krönung  Maria,  der  Geburt  Chrifti 
und  Anbetung  der  Könige  des  Wettenhaufener  Altares  künftlerifch  recht  nahe.  So  möchte 
man  denn  wohl  glauben,  daß  die  Wettenhaufener  Chronik  einer  guten  Lieberlieferung 
folgt,  wenn  fie  Schaffner  als  statuarius  et  pictor  bezeichnet,  und  ihn  tro^  dem  Mangel 
einer  urkundlichen  Beftätigung,  für  die  Ausführung  der  plaftifchen  Teile  der  genannten 
Werke  verantwortlich  machen,  ftände  diefer  Annahme  nicht  ein  gewichtiges  Bedenken  im 
Wege:  Der  Stil  der  beiden  Altäre  aus  der  reifen  Epoche  des  Künftlers  kehrt  in  einer  nicht 
geringen  Anzahl  weiterer  Altäre  wieder,  deren  Gemälde  fidier  nicht  von  Schaffner  her- 
rühren. Niemand  wird  aus  diefer  Tatfache  folgern  wollen,  der  vielbefchäftigte  Künftler 
oder  doch  feine  Werkftatt  habe  für  andere  Maler  Altarlchreine  und  -ftatuen  geliefert. 
Mehr  Ueberzeugungskraft  hat  die  Annahme,  der  Stil  der  Schni^werke  der  Schaffneraltäre 
muffe  in  gewilfem  Maße  Allgemeingut  gewefen  fein;  wie  denn  auch  in  feinen  Gemälden 
die  perfönliche  Note  minder  hervortritt  als  in  den  Ulmer  Schöpfungen  des  15.  Jahrhunderts. 
Das  Ergebnis  unferer  Unterfuc+iungen  ill  gering.  Die  wiederholt  bezweifelte  Exiftenz 
eines  Bildhauers  Daniel  Mauch  konnte  zwar  erwiefen  werden,  jedoch  keine  Schöpfung 
des  Künftlers.  Von  Schaffner  find  nur  drei  Schni^altäre  vorhanden;  aber  der  Stil  der  zwei 
Hauptwerke  zum  minderten  ift  derart  allgemein,  daß  auf  Grund  ihrer  Betrachtung  die 
Eigenart  des  Bildhauers  Schaffner  fich  nicht  Icharf  umreißen  läßt.  So  bleibt  denn  nichts 
übrig,  als,  mangels  einer  exakten  Grundlage,  das  reiche  Skulpturenmaterial  der  Ulmer 
Schule  aus  dem  Beginne  des  16.  Jahrhunderts  im  folgenden  lediglich  nadv  ftiliftifchen 
Kriterien  zu  ordnen. 

in 

DER  MEISTER  DES  ULMER  HUTZALTARES 

Daß  der  jüngere  Sürlin  am  Ende  feines  Lebens  die  Verbindung  mit  der  zeitgenöffifchen 
Kunft  gewinnt,  hat  feinen  Grund  nicht  in  einer  allgemeinen  Aufwärtsentwicklung  der  Ulmer 
Plaftik.  Im  Gegenteil,  nichts  zeigt  deutlicher  die  gewaltige  künftlerifche  Höhe,  die  von  dem 
alten  Syrlin  und  wenigen  Gefolgsleuten  erklommen  und  von  dem  Sohne  zunächft  gewahrt 
wurde,  als  ein  Blick  auf  die  Durchfchnittsleiftungen  jener  Zeit.  Man  bemerkt,  daß  neben 
den  Schöpfungen  der  Sürlin  eine  Gruppe  von  Werken  im  Gefchmacke  der  früheren  Kunft- 
richtung  entfteht;  allerdings  verlieren  fich  die  Vorzüge  der  älteren  Tradition  immer  mehr; 
was  übrig  bleibt,  find  dekorativ  nicht  unwirkfame  Kompofitionen,  die  indes  unter  der  Häu- 
fung von  Einzelheiten  leiden,  und  denen  fowohl  in  der  Behandlung  der  Körper  wie  im  Aus- 
drucke der  Mienen  ein  tieferes  Leben  fehlt. 

Die  Ueberleitung  von  der  großen  Kunft  der  Multfcherzeit  zu  diefen  Epigonenleiftungen 
erfolgt  durch  Arbeiten  von  der  Art  der  Heggbacher  und  Arnegger  Madonna  ',  des  Kildi- 
berger  Altares  und  des  sogenannten  Schongaueraltärchens^;  unter  den  Sdiöpfungen  der 

I  Vgl.  S.  .1  f. 
a  Vgl.  S.  43. 
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neunziger  Jahre  fteht  der  1493 -1494  vollendete  Hochaltar  von  Blaubeuren  '  an  der  erllen 
Stelle.  Ein  Uebergangswerk,  durchaus  in  dem  älteren  Stile  wurzelnd,  ift  er  zugleich  der  Vor- 
bote einer  Verfallkunll,  die  fiel»  in  mehreren  Spielarten,  doch  im  ganzen  ziemlich  einheit- 
lich und  ohne  daß  weiterhin  eine  erheblit^ie  Minderung  der  Qualität  der  Leiftungen  ein- 
träte, noch  ungefähr  dreißig  Jahre  lang  erhält. 

Recht  nahe  ftehen  den  Blaubeurer  Flügeln  noch  eine  Geburt  Chrifti  in  der  Kirche  zu 
Mettenberg  (OA.  Biberach)  ^  und  die  Flügelreliefs  des  Altares  aus  Attenhofen  (B A.  Neu- 
ulm), Geburt  Chrifti  und  Anbetung  der  Könige,  im  Gewerbemufeum  zu  Ulm  (Tafel  50)  3. 
Raum  und  Figurenkompofition  find  zwar  wefentlich  vereinfacht,  mehr  in  die  Fläche  ge- 
bracht, die  Einzelheiten  dafür  reicher,  die  Spielfalten  ftärker  gehäuft;  die  Behandlung  der 
Köpfe  jedoch  ift  in  allen  drei  Fällen  ziemlich  gleich;  man  adite  auf  die  Hervorhebung  des 
Jochbeines,  auf  die  Strähnung  der  Haare.  Weit  unficherer  ift  in  dem  Attenhofener  Werke 
die  Bewegung  geworden;  ftatt  des  eleganten  Schreitens,  wie  wir  es  auf  dem  Blaubeurer 
Dreikönigbild  fehen,  hier  ein  fteifes  Stehen  und  Knieen. 

Ein  anderes  Werk  diefes  Uebergangsftiles  ift  der  gut  erhaltene  Hochaltar  in  Erfingen 
(OA.  Ehingen)  4;  die  Gemälde  der  Flügel  und  Predella  find  noch  ein  wenig  befangen  und 
erinnern  an  den  Stil  der  achtziger  Jahre,  die  Schreinfiguren  aber,  die  Madonna,  umgeben 
von  den  Heiligen  Katharina,  Agnes,  Barbara  und  Dorothea,  zeigen  einen  fließenden 
Faltenwurf,  wie  wir  ihn  ähnlich  in  dem  Sebaftiansaltar  der  Neithartkapelle  des  Ulmer 
Münfters  fanden,  nur  willkürlicher  und  reicher  im  Spielgefält. 

Mit  voller  Kraft  fe^t  die  neue  Entwicklung  im  zweiten  Jahrzehnt  des  16.  Jahrhunderts 
ein.  Das  Gerüft  unferer  Unter fuchun gen  mülfen  die  Arbeiten  bilden,  deren  Entftehungs- 
zeit  ficher  bekannt  ift.  Es  find  die  Altäre  in  Wippingen  (OA.  Blaubeuren),  1505,  Merk- 
lingen  (OA.  Blaubeuren),  1510,  Adelberg  (OA.  Schorndorf),  151 1,  Reutti  (BA.  Neuulm), 
1519,  Ulm,  Hu^altar,  1521,  und  Wettenhaufen  (BA.  Günzburg),  1525/24.  Ihrem  Stile 
nach  dürften  fie,  unbelchadet  der  großen  Verwandtfchaft  aller  Stüc^<e,  von  mehreren  Mei- 
ftern  gelchaffen  fein,  von  denen  wir  den  einen  und  anderen  noch  als  Schöpfer  weiterer, 
minder  feft  datierbarer  Werke  kennen  lernen  werden.  Am  ftärkften  fondert  fich  von  der 
Hauptgruppe  infolge  der  Derbheit  feiner  Arbeit  der  Altar  von  Wippingen.  An  Feinheit 
den  übrigen  Schöpfungen  überlegen  ift  der  Altar  von  Reutti. 

In  der  Hauptgruppe  ftehen  dem  Alter  nach  an  erfter  Stelle  der  Zeitblomaltar  in  Adel- 
berg 5  Und  der  Altar  in  Merklingen^.  Der  Adelberger  Altar  ift  die  le^te  größere  Schöp- 

I  Vgl.  S.  81. 

^  Vgl.  Baum-Pfeiffer,  Die  Kiinft-  und  Altertumsdenkmale  im  Königreich  Württemberg,  Oberamt 
Biberadi,  Eßlingen  1909,  S.  151. 

5  Ulm,  Gewerbemuseum,  Saal  V,  Nr.  31,  32.  Lindenholz.  H.  1.66,  B.  1.08  m.  Faflung  Im  18.  Jahrhundert 
erneuert. 

4  Vgl.  Schütte,  Schwab.  Sdini^altar,  Straßburg,  1907,  S.  164  f.  Höhe  der  Schreinfiguren  0.97  m. 

5  Vgl.  die  Abbildung  in  Die  Kunft-  und  Altertumsdenkmale  im  Königreich  Württemberg,  Atlas,  Bd.  II, 
Bl.  69,  ferner  Koch,  Zeitbloms  reifer  Stil,  Berlin  1904,  S.  85  ff..  Schütte,  Schwab.  Schni^altar,  Straßburg  1907, 
S.  197  f.  und  Tafel  i. 

6  Auf  Magdalenas  Salbbüchfe  1 5 10.  A.  N.  S.  L.  Vgl.  B  a  u  m,  Die  Kunl\-  und  Altertumsdenkmale  im  König- 
reich Württemberg,  OA.  Blaubeuren,  Eßlingen  191 1,  fowie  Schütte,  Sc+iwäb.  Schni^altar,  Straßburg  1907, 
S.  152  f.;  hier  wird  der  Altar  nach  1524  angefe^t,  in  der  Annahme,  daß  der  Abfchied  Chrifti  auf  den  Flügeln 
eine  Kopie  nadi  Sdiaffners  Wettenhaufener  Bildern  in  Mündien  fei;  in  Wahrheit  gehen  beide  Darftellungen, 
wie  auch  das  gleiche  Bild  auf  dem  älteren  Wettenhaufener  Altar  in  Augsburg,  wohl  unmittelbar  auf  Dürers 
Marienleben  (B.  92)  zurück. 
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fung  diefer  Art,  die  im  Schreine  (latt  einer  gefchloffenen  Gruppe  Einzelftatuen  (Gehender 
Heiliger  enthält.  Es  find  fünf  Figuren,  in  der  Mitte  die  Mudonnd,  zu  ihrer  Rechten  S.  Cu- 
tubilla  und  S.  Ulrich,  auf  der  andern  Seite  S.  Katharina  und  S.  Liborius.  Den  Auffa^  bilden 
die  drei  fchlichten  Statuen  des  Kruzifixus,  der  Mater  dolorosa  und  des  Johannes.  Der  Stil 
diefer  Figuren  ruft  Erinnerungen  fowohl  an  den  Blaubeurer  Altar,  wie  an  jene  Gruppe  von 
Arbeiten  wach,  die  wir  im  Gefolge  der  Schöpfungen  des  jüngeren  Sürlin  betrachtet  haben. 
Aehnliche  Ichwere,  runde  Faltenzüge,  wie  bei  S.  Cutubilla,  find  uns  zuerlt  an  der  Madonna 
in  Ennetach  begegnet  -  man  vergleiche  die  Mantelpartieen  über  dem  rechten  Knie  -,  die 
Unüberfichtlichkeit  der  gefamten  Gewandbehandlung  aber,  die  befonders  unerfreulich  in 
der  Geftalt  der  Madonna  hervortritt,  hat  ihren  Vorgang  in  Draperieen  von  der  Art  des 
Mantels  der  heiligen  Scholaftica  in  Blaubeuren.  In  der  Kopf  bildung  vollends  vermißt  man 
jede  Spur  der  Intimität  der  guten  Arbeiten  der  neunziger  jähre.  Verhältnismäßig  forgfältig 
ift  noch  die  Gellaltung  der  beiden  Gefichter  der  Bilchöfe;  das  Händig  wiederkehrende 
Antli^  der  Frauen  zeigt  die  leere  ovale  Rundung,  den  kleinen  Mund  und  die  niedergefchla- 
genen  Lider,  die  uns  von  dem  Lauterner  Altar  und  zahlreichen  anderen  Beifpielen  diefer 
Epoche  bereits  zur  Genüge  bekannt  find. 

Der  neue  dekorative  Faltenftil,  dem  an  dem  organilchen  Ausdrucke  des  körperlichen 
Lebens,  zumal  bei  ruhiger  Stellung,  wenig  gelegen  war,  bedurfte  anderer  Kompofitionen, 
um  seine  volle  Wirkung  zu  entfalten.  An  die  Stelle  der  Ichlichten  Reihung  einzelner  reprä- 
fentierender  Statuen  tritt  die  bisher  nur  auf  den  Flügeln  üblich  gewefene  Vereinigung  meh- 
rerer Figuren  zu  einer  gelcliloffenen,  erzählenden  Gruppe.  Das  erfte  uns  erhaltene  Werk 
diefes  Stiles,  ein  Jahr  vor  dem  Adelberger  Altar  entftanden,  ift  die  Beweinung  Chrifti  im 
Altar  von  Merklingen  (Tafel  51)'.  Die  Gliederung  ift  wohl  überlegt,  faft  genau  fymme- 
trilch;  in  der  Mitte  Maria,  fich  gegen  den  toten  Sohn  ein  wenig  niederbeugend,  zu  beiden 
Seiten  je  eine  knieende  und  zwei  ftehende  Geftalten.  Die  Bewegungsmotive  find  auf  das 
wirkfamfte  zur  Erzielung  eines  unruhigen  Gewandftiles  ausgenu^t;  die  Faltengebung  ift 
ebenfo  unorganifch  wie  in  Adelberg ;  die  Faltenrücken  find  noch  ziemlich  rund  und  weidi 
gebogen,  feiten  (cliarf  geknittert;  nur  die  Häufung  der  einzelnen  Motive  verhindert  einen 
organilchen  Fall;  der  ganze  Aufwand  möchte  nur  dazu  dienen,  die  ruhigen  Flächen  des 
ein  wenig  emporgerichteten  Körpers  Chrifti  herauszuheben.  Derb  und  wenig  ausdrucks- 
voll find,  wie  in  allen  Spätwerken,  die  Köpfe,  zumal  die  der  Männer  von  rein  genrehaftem 
Charakter. 

Unverkennbar  find  die  Beziehungen  zwifchen  diefem  Werke,  deffen Flügelbilder  Schaff- 
ners Art  verwandt  find,  und  dem  infchriftlich  als  Werk  Schaffners  bezeugten  Hu^altar  von 
1521  im  Ulmer  Münfter  (Tafel  54)^.  Dargeftellt  ift  die  heilige  Sippe,  Anna  mit  ihren  drei 
Männern,  Maria  mit  Jofeph  und  dem  Kinde.  Auch  hier  wieder  Symmetrie  der  Kompofition  : 
hinter  jeder  der  fixenden,  einander  zugewendeten  Frauen  je  zwei  ftehende  Männer;  das 
Kind  fi^t  noch  auf  dem  Schöße  der  Mutter,  ift  aber  im  Begriff,  die  entgegengeftreckte  Hand 
der  heiligen  Anna  zufaffen;  fo  fällt  die  Kompofition,  wie  faft  alle  ulmifchen  Darftellungen 
diefer  Art  aus  dem  Beginne  des  16.  Jahrhunderts,  in  zwei  Hälften  aus  einander.  Die  Ge- 
wandung ift,  mit  jener  in  Merklingen  verglichen,  unverkennbar  noc+i  willkürlicher  geworden. 

I  Vereinzelt,  dodi  feiten,  findet  fidi  auch  früher  fchon  die  Schreingruppe  in  Ulm,  fo  im  Tiefenbronner 
Hodialtar;  vgl.  S.  32  f. 

■2  H.  1.36,  B.  1.70  m. 
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An  die  Stelle  der  weichen  vollen  Falten  find  magere  Grate  getreten,  von  jener  Art,  wie 
wir  fie  zuerft  an  den  fonft  ftark  an  Sürlins  Art  erinnernden  Evangeliften  des  Münfterhaupt- 
portales  in  Ulm  fahen;  nur  begnügt  fich  der  Künftler  nicht  mit  großen  organifchen  Zügen, 
fondern  neben  langen,  ruhigen  Linien  findet  fich  viel  kleinliches  Spielgefält.  Die  Kopftypen 
zeigen  durchaus  die  bekannte  Bildung,  das  unbedeutend-liebliche  Köpf  lein  der  Maria  mit 
der  hohen  Stirn,  den  vollen  Wangen  und  gefenkten  Lidern  und  dem  kleinen,  ein  wenig 
lächelnden  Munde,  ift  paradigmatifch  für  das  Ideal  der  Frauenfchönheit  diefer  Epoche.  Be- 
merkenswert ift  das  Kind  in  feiner  durchaus  freien  Bewegtheit;  fein  Bambinoantli^  hat 
nichts  mehr  von  der  früher  üblichen  Häßlichkeit. 

Nur  zwei  jähre  nach  dem  Hu^altar  ift  der  Hochaltar  von  Wettenhaufen  entftanden, 
und  dennoch  zeigt  der  Gewandftil  feiner  Figuren  nochmals  eine  wefentliche  weitere  Ver- 
kümmerung. Die  ftreng  fymmetrifdie  Schreinkompofition  (Tafel  55)  ift  gewahrt.  In  der 
Mitte  des  Schreines  kniet  Maria,  frontal  gewendet;  die  Hände  find  über  der  Bruft  gefaltet, 
das  Haupt  ift  faft  unmerklich  feitlich  gefenkt;  das  Haar  fällt  in  vielen  Wellen  über  beide 
Schultern  herab;  der  linke  Mantelzipfel  wird  vom  rechten  Unterarm  emporgerafft;  die 
hierdurch  verurfachte  Brediung  der  Falten  des  Mantels,  delfen  untere  Enden  zwei  Putten 
halten,  bietet  die  einzige  größere  Unregelmäßigkeit  der  Kompofition.  Zu  den  Seiten  der 
Jungfrau,  ihr  gleichmäßig  zugewendet,  fi^en  Gott  Vater  und  Sohn;  auch  in  den  Falten 
ihrer  Mäntel  bergen  fich  pausbäckige  Knabenengel.  Zwei  weitere  Putten  halten  über  dem 
Haupte  Maria  eine  Krone;  darüber  fchwebt  der  heilige  Geift.  Den  Hintergrund  bilden, 
in  drei  Gruppen,  die  himmlifchen  Heerlcharen;  oben  Engel,  darunter,  in  zwei  Reihen, 
männliche  und  weibliche  Heilige  in  präc+itiger  Modetracht.  Der  UnterPchied  zwifchen 
diefem  Werke  und  dem  Hu^altar  beruht  ausfchließlich  in  der  Gewandbehandlung;  die 
Knitterung  der  Falten  ift  noch  härter,  ihr  Rücken  fchmaler,  ihre  Zahl  geringer  geworden; 
die  Gewandung  wirkt  magerer.  Noch  mehr  tritt  diefe  Eigenichaft  in  den  Flügelreliefs  her- 
vor, welche  die  Hand  eines  fortgelchrittenen  Schülers  des  Sdireinmeifters  verraten.  In  den 
Bildern  der  Geburt  Chrifti  und  der  Anbetung  der  Könige,  die  in  der  Kompofition  flächiger 
gehalten  find,  als  die  Reliefs  aus  Attenhofen,  find  die  Falten  noch  gratiger  und  länger 
ausgezogen,  auch  noch  mehr  parallel  geordnet  als  in  dem  Schreinbildwerk. 

So  eng  nun  aber  auch  die  Beziehungen  zwifchen  dem  Hu^altare  und  dem  Wetten- 
haufener  Altar  find,  es  läßt  fich  dennoch  nicht  verkennen,  daß  der  Stil  des  jüngeren  Werkes 
eine  nicht  mindere  Verwandtfchaft  mit  der  Art  des  Hochaltares  der  Stadtkirche  von  Tauber- 
bilchofsheim  '  befi^t,  der  auf  den  durchaus  nicht  Schaffnerilch  gehaltenen,  gemalten  Außen- 
feiten der  Flügel  das  Datum  151 7  trägt,  während  die  Innenfeiten  Reliefs  der  Verkündigung 
und  der  Geburt  Chrifti  zeigen,  der  Schrein  die  Darftellung  des  Todes  Maria,  und  die 
Predella  die  Wurzel  jeffe  beherbergt.  An  der  Ulmer  Herkunft  des  Stückes  ift  nicht  zu 
zweifeln.  Von  der  Verkündigung  werden  wir  eine  Replik  im  Altar  von  Reutti  kennen 
lernen,  die  Geburt  Chrifti  wiederholt  im  Gegenfinne  die  von  Zeitbloms  Darftellungen  am 
Bingener,  Wengen-  und  Heerberger  Altar  her  bekannte  Kompofition  ^.  Unter  den  genre- 
mäßig aufgefaßten  Apoftelköpfen  des  Todes  Maria  ift  keiner,  der  nicht  an  die  Köpfe  der 
Altarlchreine  in  Merklingen  und  Ulm  erinnerte.  Das  Chriftkind  des  Geburtsbildes  gleicht 

1  Vgl.  V.  O  edi  elh  äuler.  Die  Kunftdenkmäler  des  Großherzoghims  Baden,  Amtsbezirks  Tauberbifdiofs- 
heim,  Freiburg  1898,  S.  175  ff.,  Tafel  15. 

2  Daß  fie  aud\  von  Malern  entlehnt  wurde,  zeigt  das  Neubronnerepitaph  in  der  Stadtkirche  zu  Blaubeuren. 
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durdidus  den  Wettenhäufener  Putten.  Der  Kompofition  im  ganzen  freilich  fehlt  der  fym- 
metrifche  Aufbau;  die  Anordnung  der  gleichmäßig  hinter  dem  parallel  zur  Bildflache  ge- 
Itellten  Bette  llehenden  und  vor  ihm  knieenden  Apoftel  i(l  unbehilflich.  Die  Faltenbrüche 
find  im  ganzen  not4i  runder  und  fließender  als  in  Wettenhaufen;  die  Verwandtfdiaft  be- 
ruht auf  der  Magerkeit  und  Schärfe  der  Grate. 

Einige  Aehnlichkeit,  mehr  der  Kopf-  als  der  Gewandbildung,  belfeht  zwifchen  den 
Tauberbilchofsheimer  Reliefs  und  zwei  Figuren  des  Petrus  und  Paulus  '  im  Aachener  Suer- 
mondtmufeum. 

Daß  der  Altar  von  Tauberbifchofsheim  in  der  gleichen  Werkftatt  entftanden  fei,  wie 
die  Sdiöpfungen  in  Merklingen,  Adelberg  und  Ulm,  darf  wohl  für  ausgefchlolfen  gelten; 
doch  (cheint  der  Hu^altarmeiller  fich  nach  1521  dem  Stile  des  im  übrigen  unbekannten 
Schöpfers  des  Tauberbifchofsheimer  Hochaltares  mehr  genähert  zu  haben. 


IV 
DER  MEISTER  DES  TALHEIMER  ALTÄRES 

Vorftufen  der  Kunft  des  Hu^altarmeifters  werden  durch  den  1505  datierten  Altar  in 
Wippingen  (OA.  Blaubeuren)  und  den  Talheimer  Altar  mit  den  ftiliftilch  zufammen- 
gehörigen  Werken  repräfentiert. 

Der  Altar  in  Wippingen  ^  zeigt  im  Schreine  die  drei  ftehenden  Figuren  der  von  Engeln 
bekrönten  Madonna  und  der  Heiligen  lacobus  und  Matthias,  unterfe^te  Figuren,  bei  aller 
Stammigkeit  aber  nodi  ftark  im  Banne  des  linearen  Rhythmus  der  Vergangenheit.  Die  Ge- 
wänder, aus  (diwerem  Stoffe,  find  umftändlich  verldilungen,  fodaß,  zumal  bei  der  Madonna, 
das  Motiv  des  Stehens  völlig  verborgen  wird;  kleines  Spielgefält  ift  bei  alledem  nicht  vor- 
handen. Der  Ausdrucke  der  Mienen  itl  unbedeutend,  die  Stilifierung  der  Kopf-  und  Bart- 
haare  in  (dilangenartig  gewundenen  dicken  Flechten  fehr  äußerlich.  Man  vergleiche  mit 
dem  Kopfe  des  Matthias  etwa  das  doch  auch  tdion  reichlich  dekorative  Haupt  des  Täufers 
Johannes  vom  Blaubeurer  Hochaltar;  welch  ein  Verlull  an  Feinheit  der  Beobachtung  und 
an  Können  in  nur  elf  Jahren.  Woher  der  Meiller  kommt,  und  wie  er  fich  weiter  entwickelt, 
ilt  unbekannt.  Daß  in  den  Arbeiten  von  der  Art  des  Talheimer  Altares  weitere  Schöpfungen 
feiner  Hand  erblickt  werden  dürfen,  möchte  wohl  kaum  anzunehmen  fein.  Ein  wenig  von 
feiner  Grobfdiläc+itigkeit  eignet  )edoc4i  ihnen  allen. 

Der  Altar  aus  Talheim  (OA.  Rottenburg)  in  Stuttgarts,  das  Hauptwerk  diefer 
Gruppe,  ift  wefentlic-li  freier  und  reifer  als  der  Altar  von  Wippingen.  In  der  Mitte  des 
Schreines  fi^t  die  Madonna,  mit  der  Rechten  das  Kind  haltend,  gegen  das  fie  das  Haupt 

1  Äadicn,Sncimondtinureum,Sdiwäbircl)c Skulpturen  Nr.  8.  Wandlktiien,  Lindenholz,  H.  1.13  m.  Samm- 
lung Moeft.  Vgl.  Sdiweizer,  Die  Skulptnienfammlung  im  Städtirdien  Suermondtmufeum  zu  Aaclien,  Textband, 
Aadien  1910,  S.  49  f. 

1  Vgl.  Sdiüttc,  Schwab. Sdini^altar,  Stiaßbuig  1907,  S.  156;  Baum,  Die  Kunft-  und  Altertumsdenkmale 
im  Königieidi  Württemberg,  OA.  Blaubeuren,  Eßlingen  1911,  Tafel  10. 

5  Stuttgart,  K.  Gemäldegalerie,  zur  Zeit  im  AustaulHie  gegen  Zeitbloins  Heerberger  Altar  als  Leihgabe  in 
dem  K.  Mufeum  vaterländildicr  Altertümer.  Vgl.  Schütte,  Sdiwäb.  Sdini^altar,  Straßburg  1907,  S.  0.04  f.  - 
Erhaltung,  audi  der  Polychromie,  vorzüglich.  Nur  die  Krone  der  Madonna,  1781  durdi  Bli^ftrahl  zerHört,  und 
das  Schwert  des  Pancratius  fehlen.  H.  der  Madonna  1.25,  der  ftehenden  Heiligen  1.38  und  1.40  m. 
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ein  wenig  neigt;  in  ihre  Mantelf ölten  fchmiegen  (ich  zwei  bekleidete  Engel,  zwei  weitere 
fchweben,  lautefpielend,  zu  ihrer  Seite.  Sie  wird  umgeben  von  den  ftehenden  Geftalten 
der  Heiligen  Cyriacus  und  Pancratius.  Lebendigkeit  der  Köpfe  und  feibftTypenverwandt- 
(chaft  geben  den  drei  Figuren  ihren  Pla^  in  unmittelbarer  Nähe  der  Arbeiten  in  Merk- 
lingen  und  Ulm.  Doch  ifl:  der  Faltenwurf  größer  und  runder;  die  Falten ftruktur,  breit  und 
mächtig,  ähnelt  noch  mehr  jener,  die  wir  am  Altar  von  Lautern  kennen  lernten;  nur  die 
Raffung  der  Gewänder  entfpricht  einem  neuen  Gefühl;  es  genügt  indes  eine  Vergleichung 
der  Gewänder  der  fixenden  Madonnen  im  Talheimer  und  Hu^altar  zu  der  Erkenntnis, 
wie  viel  feiner  die  Arbeit  des  Hu^altarmeifters  ift;  das  nämliche  gilt  etwa  für  die  Haar- 
behandlung. 

Dem  Meifter  des  Talheimer  Altares  möchte  ein  Relief  des  Todes  Maria  zuzuweifen 
fein,  das  aus  der  Deutichordenskirche  in  Ulm  1818  in  den  Befi^  der  Familie  Keller  in 
Böttingen  (CA.  Blaubeuren) '  gelangte.  Die  Kompofition  nähert  fich  hier  einigermaßen 
dem  Schema  des  Tauberbilchofsheimer  Hochaltares;  das  Bett  ift  parallel  zur  Bildfläche 
geftellt;  die  meiften  Apoftel  ftehen  in  einer  Reihe  hinter  ihm,  doch  lebhaft  um  die  Sterbende 
bemüht;  zwei  Apoftel  find  knieend  und  fixend  im  Vordergrunde  angeordnet.  Haarbehand- 
lung und  Kopf  bildung,  vor  allem  die  Faltengebung  weifen  diefem  Werke  den  Platz  nahe 
dem  Talheimer  Altare  an. 

Als  Fragment  eines  weiteren  hierher  gehörenden  Altares  haben  fich  in  der  Kirche  zu 
Mettenberg  (CA.  Biberach)  die  aus  Klofter  Heggbach  ftammenden  Statuen  der  Heiligen 
Katharina  und  Barbara^  erhalten,  großzügige  und,  wie  faft  alle  Darftellungen  weiblicher 
Heiliger  der  Gruppe,  zugleich  elegante  Arbeiten,  mit  fein  modellierten,  ovalen  Köpfen, 
zierlichen  Mündern,  leicht  zurücktretendem  Kinn  und  leise  gefenkten  Lidern.  Die  Brüche 
der  Mantelfalten  verraten  deutlich  die  Beobachtung  des  Falles  atlasartiger  Gewänder;  die 
Falten  find  natürlicher  als  am  Talheimer  Altar,  großzügiger  als  an  den  Werken  im  Stile 
des  Hu^altars. 

Als  weniger  charakteriftilche  Arbeiten  unferer  Gruppe  mögen  das  unten  zu  be- 
fprechende  Fragment  einer  Heiligen  Sippe  aus  Reichenbach  (OA.  Geislingen)  in  der 
Lorenzkapelle  zu  Rottweil,  fowie  eine  kleine  Madonna  in  der  Kirche  zu  Bellamont  (OA. 
Biberach)  ^  erwähnt  fein. 

Dem  Meifter  des  Talheimer  Altares  näher  als  dem  Hu^altarmeifter,  fteht  der  Sc+iöpfer 
(Daniel  Manch?  vgl.  oben  S.  106)  des  Altares  der  Stadtkirche  in  Geislingen  4,  Im  Schreine 
drei  ftehende  Figuren,  die  einzigen  unpolychromierten  der  ganzen  Ulmer  Altarplaftik,  die 
Madonna,  das  Kind  mit  der  Rechten  tragend,  mit  der  Linken  haltend,  neben  ihr  ein  ritter- 
licher Heiliger  (Mauritius?)  und  Magdalena;  auf  den  Flügeln  Reliefs  der  Heiligen  Rochus 
und  Elifabet.  Im  Auffa^e  S.  Sebaftian5, 

1  Vgl.  Ulmer  Kunftnachrichten  in  den  Mttnftei blättern,  zweites  Heft,  Ulm  1880,  S.  79;  ferner  Baum,  Die 
Kunft-  und  Altertumsdenkmale  im  Königreich  Württemberg,  OA.  Blaubeuren,  Eßlingen  191 1,  lafel  3. 

"2  Vgl.  Baum-Pfeiffer,  Die  Kunft-  und  Altertumsdcnkmale  im  Königreich  Württemberg,  OA.  Biberacii, 
Eßlingen  1909,  S.  147.  Abbildung  im  Ergänzimgsatlas,  Lieferung  25/24,  Eßlingen  1908. 

3  Vgl.  Baum-Pfeiffer,  Die  Kunft-  und  Altertumsdenkmale  im  Königreich  Württemberg,  OA.  Biberadi, 
Eßlingen  1909,  S.  98  f. 

4  Vgl.  Schütte,  Schwab.  Schni^altar,  Straßburg  1907,  S.  170  f.,  Tafel  18,  19. 

5  In  der  Predella  eine  mehr  dem  Stilcharakter  des  älteren  Syrlin  angehörende  eindringlidie  Darfteilung 
des  Fegefeuers  mit  herben,  gut  gebildeten  Akten. 
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Unbelchddet  einer  gewifTen  Stilverwändtfchaft  übertrifft  dds  Werk  an  Feinheit  der 
Qudlitdt  doch  bei  weitem  die  Arbeiten  dus  dem  Kreife  des  Tdlheimer  Meifters.  Die  Ge- 
berdenfprdche  ift  von  einer  im  übrigen  längd  überwundenen  Feinheit.  Magdalena  trägt 
dds  Sdlbgefdß  nicht  in  der  bloßen  Hand,  fondern  auf  einem  Zipfel  des  Mantels,  den  fie 
zugleich  hoch  rafft;  wie  fie  zierlich  mit  der  Rechten  greift,  erinnert  in  der  Bewegung  an 
den  Stil  der  Epoche  Multlchers.  Und  wie  forglich  beugt  die  Madonna  ihr  Haupt  zu  dem 
Kinde  nieder,  das  fie  an  die  BruR:  drückt.  In  Haltung  und  Ausdruck  der  Köpfe  liegt  weit 
mehr  Gefühl,  als  man  dies  fonft  in  diefer  fpäten  Zeit  gewohnt  id.  Im  Gewände,  deffen 
Falten  nicht  allzu  gehäuft  find,  erkennt  man  die  gleidie  Sorgfalt  in  der  Durchführung  der 
Einzelheiten. 

Eine  Verwandte  befi^t  die  Mittelfigur  in  einer  fchönen  Madonna  der  Sammlung 
Oertel  in  München  ' .  Die  Beziehung  zwilchen  Mutter  und  Kind  ift  ähnlich,  das  Kind  jedoch 
mehr  nach  vorn  gewendet,  die  Gewandung  der  Madonna  einfacher. 


DER  MEISTER  DES  ALTARES  IN  REUTTl 

In  bezug  auf  Feinheit  der  Durchführung  werden  die  Schöpfungen  des  Hu^altarmeifters 
von  einigen  im  übrigen  eng  verwandten  Werken  übertroffen,  deren  wichtlgfte  der  Hoch- 
dltdr  in  der  Kirche  von  Reutti  (Tdfel  52)  ^  bei  Neuulm  ift.  An  der  nördlichen  Schreinwange 
trägt  er  die  Jahreszahl  1498;  indes  befagt  diefer  Umftand  nichts  anderes,  als  daß  der  leere 
Schrein  aus  diefer  Zeit  ftammen  mag;  die  Figuren  find  vor  dem  zweiten  Jahrzehnt  des 
16.  Jahrhunderts  nicht  möglich.  Ihre  Entftehungszeit  gibt  die  Predelleninlchrift :  pro  laude 
iesu  dlmeque  marie  virginis  paulus  iunior  suorum  progenitorum  ruffus  ob  solamen  hanc 
tdblam  soluit  1 5 1 9  ^  Wie  in  Tduberbilchofsheim  und  Wettenhaufen  find  Schrein  und  Flügel- 
innenfeiten  mit  Gruppenhochreliefs  bedeckt.  Doch  zeigt  die  Kompofition  nirgends  einen 
fo  einheitlich  gefchlolfenen  Charakter,  nirgends  zugleich  eine  folche  Lebendigkeit  der  Glie- 
derung wie  hier.  Der  Bildfchni^er  fucht  Probleme  zu  löfen,  die  dem  Maler  vorbehalten  find, 
ftrebt  nach  Tiefe  des  Raumes,  Verkürzungen,  fchneller  Bewegung.  Alle  drei  Szenen  find 
mit  ftarker  Untenficht  dargeftellt. 

Die  Predella  zeigt  in  fechs  Nifchen  die  Bruftbilder  der  Heiligen  Ulrich,  Agathd,  Ni- 
colaus, Andreas,  Petrus  und  Paulus.  Den  Auf fa^  bekrönen  die  Büften  zweier  lautefpielender 
Engel  und  Chriftus,  die  Seele  der  Maria  emportragend.  Die  Hauptkompofition  enthält  im 
Schreine  den  Tod  Maria,  auf  den  Flügeln  die  Verkündigung  und  die  Geburt  Chrifti.  Welch 
ein  Unterlchied  zwifchen  der  kraftlofen  Behandlung  des  gleichen  Gegenftandes  in  Tduber- 
bilchofsheim und  dem  fprühenden  Leben  diefer  Bilder.  Alle  drei  Szenen  fpielen  fich  in  ftdrk 
betonten  gefchlolfenen  Räumen  db.  Der  Rdum  des  Mittelbildes  ift  hinten  durch  drei  Seiten 
des  Achtecks  und  oben  mit  einem  Sterngewölbe  abgefchlolfen.    Rechts  und  links  treten 

I  Sammlung  Oertel  Nr.  70.  Früher  im  Befi^e  des  Bildhauers  Dettlinger  in  Freiburg,  der  die  Figur  aus 
Württemberg  erhielt. 

1  Vgl.  Schütte,  Schwab.  Schni^altar,  Straßburg  1907,  S.  255  ff.,  fowie  die  teilweife  unrichtigen  Angaben 
bei  Stadler,  Hans  Multfcher,  Straßburg  1907,  S.  200.  -  Schreinbreite  1.89  m. 

5  1604  Reftaurierung.  Die  Bilder  auf  den  Außenfeiten  der  Flügel  völlig  übermalt;  die  zweite  und  fechfte 
Predellenbüfte,  Agatha  und  Paulus,  ftammen  erft  aus  dem  genannten  Jahre. 
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Apoftel  durch  Türen  ein.  Das  Bett  durchlchneidet  den  Raum  in  der  Diagonale.  Hinter  ihm 
ftehen  drei  Apoftel  mit  lebhaftem  Ausdruck  des  Schmerzes;  der  eine  führt  das  Gewand 
an  die  Augen.  Ganz  vorn  find  vier  Apoftel  gefchickt  fo  geordnet,  daß  drei  von  ihnen  in 
wechfelnder  Bewegung  fi^en,  einer  der  beiden  mittleren  fteht;  in  den  Raum  rechts,  zwilchen 
ihnen  und  dem  querftehenden  Bette  Ichieben  fich  die  noch  übrigen  beiden  Figuren,  Die 
Behandlung  der  Köpfe  ift,  unbelchadet  aller  Verwandtfchaft  mit  dem  Stile  des  Hu^altares, 
feiner  und  ruhiger,  die  Gewandung  allzu  reich,  um  fich  dem  Körper  noch  völlig  anpaffen 
zu  können,  doch  frei  und  groß  gelchwungen. 

In  der  Verkündigungsfzene  befindet  fich,  wie  in  Tauberbifchofsheim,  der  Engel  links 
hinter  Maria,  hier  lediglich  höher,  fo  daß  der  Eindruck  des  Herablchwebens  fich  verftärkt. 
Auch  das  Zurfeiteraffen  des  Vorhanges  durch  den  Engel  ift  in  beiden  Darftellungen  gleich, 
ebenfo  der  Fall  des  Mantels  der  Maria;  und  dennoch,  wie  ift  in  dem  jüngeren  Werke  der 
Vorgang  intenfiver  geftaltet.  Wie  viel  freier  ift  die  Kopfhaltung  der  Jungfrau  geworden 
und  die  Geberde  ihrer  Hände. 

Der  Kompofition  der  Verkündigung  entfpricht  jene  der  Geburtsfzene  infofern  nicht 
vöUig,  als  fie,  ftatt  im  fymmetrilchen,  im  parallelen  Sinne  geordnet  ift.  Auch  hier  rechts 
unten  Maria  knieend,  links  oben  Jofeph;  durch  zweiFenfter  rechts  im  Hintergrunde  fchauen 
Hirten  herein,  und  oben  über  der  Architektur  fieht  man  noch  die  Bergwiefe  mit  Rindern. 

Hinfichtlich  des  Aufbaues  der  Szenen  fteht  diefer  Altar  ganz  vereinzelt.  Eine  derar- 
tige Lebhaftigkeit  ift  fonft  in  Ulm  unerhört.  Die  Vortrefflichkeit  der  technilchen  Behand- 
lung der  Einzelheiten  jedoch,  die  Anmut  der  Mienen  und  Bewegungen,  die  Weichheit  der 
Gewänder  begegnet  uns  in  zwei  weiteren  Werken. 

In  der  Kirche  zu  Eggingen  (OA.  Blaubeuren)  '  hat  fich  das  Fragment  eines  Todes 
Maria,  eine  Arbeit  von  vorzüglicher  Qualität,  erhalten.  Die  Auffaffung  des  Themas  unter- 
Icheidet  fich  wefentlic"li  von  jener  der  beiden  früher  betrachteten  Bildwerke.  Maria  erwartet 
fixend,  leidit  geneigt,  mit  gefalteten  Händen  die  le^te  Stunde.  Zu  ihrer  Rechten  Johannes, 
ein  Buch  auf  dem  Knie  haltend,  hinter  ihm  drei  weitere  Apoftel  mit  einer  Kerze.  Die 
übrigen  acht  Apoftel  fehlen.  Der  Stil  der  Köpfe  ift  durchaus  der  gleiche  wie  in  Reutti. 
Die  Haltung  und  Bewegung  der  Hände  zeigen  hier  wie  dort  das  nämlitTie  pretiöfe  Wefen ; 
wie  derb  greifen,  damit  verglichen,  die  Figuren  des  Hu^altares.  Auch  die  Gewandbehand- 
lung ftimmt  völlig  überein. 

Eine  weitere  Schöpfung  des  Reuttier  Meifters  darf  in  einer  Heiligen  Familie  des  Kaifer- 
Friedrich-Mufeums  (Tafel  53)  erblickt  werden  -,  die  etwa  die  umgekehrte  Anordnung  wie 

1  Vgl.  Baum,  Die  Kunft-  und  Altertumsdenkmale  im  Königreich  Württemberg,  OA.  Blaubeuren, 
Eßlingen  191 1. 

2  Berlin,  Kaifer-Friedridi-Mufeum,  Deutfche  Bildwerke,  Nr.  106.  Vgl.  Voege,  Befchreibung  der  deutlchen 
Bildwerke  des  Kaifer-Friedrich-Mufeums,  Berlin  1910,  S.  53,  Nr.  106.  Hochrelief,  Lindenholz,  H.  1.59,  B.  i.iom. 
Erworben  1S91  in  New  Orleans,  doch  aus  Deutfchland  ftammend.  Sdiütte,  Schwab.  Schni^altar,  Straßburg  1907, 
S.  421,  weift  daraufhin,  daß  ein  derartiger  Sippenaltar  früher  im  Ardiivgebäude  zu  Ulm  Itand.  Vgl.  Jäger, 
Lieber  die  Steinme^en,  Bildfdini^er  und  Maler  Lllms,  Kunftblatt  1S53,  S.  413:  Belonders  rühmt  ein  längft  ver- 
ftorbener  ulmifcher  Kunltfreund  einen  Altar,  den  er  in  dem  Ardiivgebäude  zu  Ulm  gefehen  habe  und  delfen 
Schni^ercien  von  Syrlins  Hand  gewefen  feien:  Die  Mutter  Gottes  mit  dem  Jefuskinde  auf  dem  Sdioß;  ihr  gegen- 
über die  heilige  Anna,  weldie  dem  Kinde  einen  Apfel  bietet.  Hinter  ihnen  ftehen  die  Weilen  aus  dem  Morgen- 
lande. -  Die  Befchreibung  paßt  ebenfowohl  auf  das  Berliner  Relief  wie  auf  den  Hu^altar;  und  es  Idieint  deinnadi 
nicht  ausgefchloffen,  daß  diefer  von  Jägers  Gewährsmanne  während  feiner  Irrfahrten  gefehen  worden  fei.  Immer- 
hin ift  von  einer  auch  nur  zeitweiligen  Aufftellung  des  Hu^altares  im  Ardiivgebäude  nic+ils  bekannt. 
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der  Hu^ctltdr  zeigt,  Mcirid  fi^t  hier  rechts,  das  flehende  Kind  auf  dem  Knie  haltend,  dem 
die  heilige  Anna  gegenüber  einen  Apfel  reicht.  Hinter  der  Stuhllehne  die  drei  Männer  der 
Anna  und  jofeph,  treffliche  Charakterköpfe,  weit  weniger  derb  aU  die  Figuren  in  Merk- 
lingen  und  Ulm,  ganz  im  Stile  der  Apoftel  von  Reutti.  Auch  der  Typus  der  Maria  gleicht 
durchaus  jenem  der  Jungfrau  der  Verkündigung  in  Reutti,  und  die  heilige  Anna  erinnert  an 
die  fterbende  Maria  in  Eggingen.  Die  Gefchloffenheit  der  Kompofition  des  Berliner  Reliefs 
wird  durch  ein  modern  eingefchobenes  leeres  Mittelftück  empfindlich  geftört. 


VI 
DAS  MÜNCHENER  SIPPENRELIEF 

Eine  Mittelftellung  zwifchen  dem  Altar  von  Reutti  und  dem  Hu^altar  nimmt  eine 
weitere  Heilige  Familie  im  Bayerifchen  Nationalmufeum  zu  München  (Tafel  57)  '  ein.  Eine 
Replik  diefer  Gruppe  ill  im  Jahre  1910  in  das  Berliner  Kaifer-Friedrich-Mufeum '  gelangt, 
von  einer  weiteren,  aus  Reic-henbach  (OA.  Geislingen)  ftammenden,  findet  fich  ein  Frag- 
ment in  der  Rottweiler  Lorenzkapelle  ">. 

Die  Anordnung  der  beiden  fixenden  Frauen  zeigt  unverkennbar  Beziehungen  zur 
Kompofition  des  Hu^altares.  Die  Haltung  der  heiligen  Anna  ftimmt  in  Ulm  und  in  den 
drei  Sippenreliefs  nahezu  überein ;  fogar  die  Drapierung  des  Mantels  ill  in  Ulm  und  Mün- 
chen ähnlic4i.  Maria  hingegen  wendet  fich  im  Si^en  mehr  zurück,  fo  daß  ihr  Antli^  empor- 
fchaut.  Das  fixende  Kind  hält  fie  auf  dem  Berliner  Relief  ähnlich  wie  in  Ulm.  Auch  die 
Art,  wie  Anna  die  beiden  Hände  nac+i  dem  Kinde  ausftreckt,  ill  in  Ulm  und  Berlin  ähn- 
lich, in  München  durch  falfche  Ergänzung  entftellt.  Völlig  geändert  jedoch  hat  fich  der 
Hintergrund.  Statt  der  Ulmer  Bank  hier  ein  Thron  mit  hoher  Mittelrückwand  und  ge- 
(chweiften  Seitenteilen.  Statt  der  gleichmäßig  fymmetrifchen  Verteilung  der  vier  Männer 
hier  nun  eine  folche  nach  hillorilchen  Grundfä^en:  hinter  Maria  (leht  Jofeph,  hinter  Anna 
ficht  man  Joachim,  Salome  und  Alpheus. 

Die  drei  Arbeiten  find  wohl  nach  einem  Entwürfe  gefertigt,  am  wahrfcheinlic^illen 
wohl  in  der  Werkllatt  des  Hu^altarmeillers.  Doc4i  ill  das  Münchener  Relief  mit  feiner 
weichen  und  reichen  Faltengebung  und  der  vortrefflichen  Bildung  der  Köpfe  für  den  Meifter 
felbft  zu  gut;  eher  könnte  es  von  einem  jüngeren  Werkltattgenoffen  herrühren,  der  vorher 
(chon  in  Reutti  mitgearbeitet  hatte. 

Am  nächllen  lieht  dem  Münchener  Werk  das  Rottweiler  Relief,  das  die  allzu  zahl- 
reichen Einzelheiten  gelchickt  vereinfac"ht.  Das  Gewand  der  heiligen  Anna  gibt  nur  die 
Hauptmotive  des  Münc+iener  Gewandes;  genauer  wiederholt  fich  der  Typus  des  fpi^bär- 
tigen  Mannes. 

I  Graf,  Kataloge  des  Bayrilchen  Nationdlmufeiims,  VI,  Gotilche  Altertümer,  München  1 896,  S.  76,  Nr.  1247- 
Hodirelief,  Lindenholz,  bemalt,  H.  0.99,  B.  1.02  m.  Das  Kind  fehlt,  die  rechte  Hand  der  heiligen  Anna  ift  falfdi 
ergänzt,  müßte  ausgeflreckt  fein. 

7-  Hodirelief,  l.indenholz,  H.  0.98,  B.  0.90.  Vgl.  Olafer  in  den  Amtlidien  Beriditen  aus  den  K.  Preuß. 
Kunftfammlungen,  1910,  S.  go  f. 

5  Rottweil,  Lorenzkapelle,  Nr.  151.  Hier  außer  S.  Anna  nur  der  fpi^bärtige  Mann  und  die  redtte  Hand 
des  dicken  Mannes  erhalten.  Abb.  in  Dehio-v.  Bezold,  Denkmäler  der  deutfdien  Bildhauerkunft,  Lieferung  9, 
Berlin  191 1,  16.  Jahrhundert,  Tafel  38. 
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Die  Berliner  Arbeit  fteht  an  Feinheit  zurück.  Die  Fdltengebung  ift  fehr  fchlicht  ge- 
worden und  entfpricht  mehr  dem  Gelchmäcke  der  Mitte  der  zwanziger  jähre,  den  wir  am 
Wettenhdufener  Altare  kennen  gelernt  haben.  In  der  Haarbehandlung  werden  jene  ein- 
fachen Strähnen  bevorzugt,  die  uns  von  dem  Tauberbi(chofsheimer  Tode  Maria  her  be- 
kannt find.  Die  Köpfe  und  vor  allem  auch  die  Hände  find  wefentlich  derber  als  in  München 
und  Rottweil. 

Zahlreich  find  die  vereinfachenden  Nachahmungen  diefes  Sippenrelieftypus.  Verhält- 
nismäßig am  engifen  hält  fich  an  die  bekannte  Kompofition  ein  Sippenrelief  bei  Bildhauer 
Schlachter  in  Ravensburg  '.  Die  Form  des  Thrones  und  auch  die  Haltung  der  beiden  Frauen- 
figuren ift,  wenn  auch  in  ftark  vereinfachender  Dartlellung,  gewahrt.  Hinter  Maria  fteht, 
ähnlich  wie  in  München,  jofeph,  hinter  Anna  Joachim.  Seibit  die  in  München,  Rottweil 
und  Berlin  vorhandenen  pilafterartigen  Thronpfoften  mit  Blattkapitälen  haben  fich  hier 
noch  erhalten. 

Mehr  entfernt  fich  von  dem  Typus  eine  kleine,  etwas  temperamentlofe  Heilige  Familie 
der  Stuttgarter  Altertümerfammlung  ^.  Die  Gewandung  ift  fließend  und  ruhig  und  ent- 
fpricht weniger  dem  Faltenftile  des  Hu^altares,  als  jenem  des  Altares  von  Reutti.  Doch 
fehlt  kleinliches  Spielgefält  vollftändig.  Die  Madonna  zeigt  hier  die  fteile  Haltung  der 
Maria  des  Hu^altares.  Anna  hingegen,  in  der  Bewegung  der  Hände  mit  der  Matrone  des 
Hu^altares  zwar  einigermaßen  übereinftimmend,  ift  mehr  von  vorn  gefehen.  Jofeph,  der  hier 
einen  Apfel  hält,  und  Joachim  mit  Buch,  zeigen  in  der  Haltung  eine  allerdings  nicht  große 
Verwandtfchaft  mit  dem  Relief  in  Ravensburg.  An  Stelle  des  Thrones  findet  fich  hier  eine 
Bank  mit  feitlichen  Lehnen;  hinter  der  Rückwand  fingen  drei  Engel  mit  Spruchband  das 
Gloria  in  Excelfis. 

Verwandter  in  bezug  auf  die  Behandlung  der  Gewänder,  verlchiedener  noch  in  der 
Kompofition,  ift  endlich  eine  Heilige  Familie  in  der  Kirche  zu  Veringenftadt  ^  (QA.  Gam- 
mertingen).  Der  Thron  ift  hier  wieder  zur  fchlichten  Bank  geworden.  Maria  fi^t  aufrecht, 
ähnlich  wie  in  Ulm,  und  kreuzt  die  Arme  über  der  Bruft,  während  die  heilige  Anna  das 
ftehende  Kind  hält.  Die  beiden  Männer  zeigen  Typen,  die  mit  jenen  des  je^t  in  Ravens- 
burg befindlichen  Reliefs  eng  verwandt  find  4. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  die  fämtlichen  genannten  Arbeiten  von  verfchie- 
denen  Künlllern  ausgeführt  find;  das  Motiv  erfreute  fich  offenbar  einer  großen  Beliebtheit. 
Nur  das  Münchener  Relief  fteht  den  vorher  betrachteten  Werken  nahe;  die  anderen  zeigen 
nicht  nur  in  der  Kompofition,  fondern  auch  in  der  Durchführung  eine  immer  zunehmende 
Einfachheit  und  Handwerklichkeit. 

'  H.  0.78,  B.  0.70  in.  Es  wurde  aus  der  Nachlanenlchaft  des  Pfarrers  Kohl  In  Hohentengen  1882  für  die 
Kapelle  in  Tannhaufen  bei  Aulendorf  erworben  und  aus  diefer  1910  an  Bildhauer  Schlachter  in  Ravensburg 
verkauft. 

2  H.  0.84,  B.  0.72  in.  Inventar  Nr.  764.  Aus  der  Sammlung  Hirfcher.  Faflung  teilweife  erneuert.  Das 
Kind  fehlt.  Abb.  in  Dehio-v.  Bezold,  Denkmäler  der  deutfchen  Bildhauerkunft,  Lieferung  9,  Berlin  191 1, 
16.  Jahrhundert,  Tafel  39. 

3  Hochrelief,  Lindenholz,  H.  1.06,  B.  1.06  m.  Vgl.  Zingeler-Laur,  Die  Bau-  und  Kunftdenkmäler  in  den 
Hohenzollerifchen  Landen,  Stuttgart  1896,  S.  50,  301. 

4  Die  Sammlimg  Hans  Schwarz  in  Wien  enthielt  als  Fragment  eines  Sippenreliefs  eine  fixende  Madonna, 
die,  unbefchadet  der  Dürftigkeit  der  Faltengebung  und  der  Ausdrucksarmut  wohl  in  diefen  Zufammenhang  ge- 
hört. Vgl.  Lepkes  Vcrfteigerungskatalog  Nr.  15S9,  Berlin  1910,  Nr.  67. 
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Mit  der  Münchener  heiligen  Familie  Itililtifch  verwandt  ift  die  Annd  felbdritt  der 
Sammlung  Gedon,  je^t  im  Germanifchen  Mufeum  zu  Nürnberg'.  Von  einem  kompo- 
fitionellen  Zufammenhang  mit  den  Sippenreliefs  ift  keine  Rede  mehr.  Die  beiden  Frauen 
n^en,  ftark  nach  vorn  gewendet,  eng  neben  einander;  auf  dem  linken  Knie  Maria  liegt  ein 
Kiffen,  auf  dem  das  Kind  fi^t,  von  Mutter  und  Großmutter  gleichmäßig  gehalten.  Die 
Kopftypen  hingegen,  das  ovale  Haupt  Maria,  mit  dem  etwas  zurückfpringenden  fchmalen 
Untergeficht,  und  das  von  einem  Tuche  tief  befchattete  Antli^  der  heiligen  Anna,  find 
ähnlich  wie  in  München,  und  vor  allem  zeigen  die  Gewandfalten,  lange  Züge  wechfelnd 
mit  reichem,  knorpeligem  Spielgefält,  den  nämlichen  Stil. 


VII 
CHRISTOPHORUS  LANGEISEN 

Der  einzige  Künftler  diefer  Gruppe,  von  dem  wir  Namen  und  Werke  kennen,  ift 
Chriftophorus  Langeifen,  der  Gehilfe  Sürlins  bei  der  Anfertigung  der  fieben  Altäre  für  die 
nördlichen  Seitenlchiffskapellen  der  Kirche  in  Zwief alten  (etwa  1509/10  bis  15 16/ 17)  und 
der  Schöpfer  des  Chorgeftühles  der  gleichen  Kirche  (um  1514)^.  Das  Chorgeftühl  ift  zer- 
ftört.  Von  den  Altären  haben  fich  die  Schreinreliefs  im  Mufeum  vaterländifcher  Altertümer 
in  Stuttgart  erhalten  '5.  Fünf  von  ihnen  dürften  gemäß  unferer  früheren  Unterfuchung  als 
Langeifens  Werk  anzufehen  fein,  nämlich  die  Darftellungen  der  Gefangennehmung  Chrifti 
(Tafel  58),  Chrifti  vor  Pilatus,  der  Geißelung,  Kreuztragung  und  Kreuzigung.  In  diefen 
Arbeiten  zeigt  fic+i  Langeifen  in  mancher  Hinficht  als  Neuerer.  Gruppen  von  folcher  Will- 
kür der  Anordnung,  wie  die  Gefangennehmung  und  Chriftus  vor  Pilatus,  waren  bisher  in 
der  Ulmer  Plaftik  nicht  üblich.  Es  herrfcht  ein  wüftes  Gedränge.  Haupt-  und  Neben- 
figuren werden  nicht  unterlchieden.  Die  Akte  find  lehr  oberflächlich  behandelt;  man  ver- 
gleiche den  Kruzifixus  der  Kreuzigung  mit  jenem  Sürlins  der  Kreuzabnahme  (Tafel  31). 
Von  einem  Ausdruck  der  Gefte  kann  unter  diefen  Umftänden  keine  Rede  fein.  Auch 
die  Mienen  ericheinen  beftenfalls  indifferent,  meiftens  unfachlich.  Die  Genreköpfe  der 
Männer  verleugnen  nicht  die  Verwandtfchaft  mit  jenen  in  Merklingen  und  am  Hu^altar. 
Befonders  aber  glänzt  der  Künftler  in  der  Gewandbehandlung.  Zumal  in  der  Wiedergabe 
der  reichen,  modifchen  Zeittracht  kann  er  fich  nicht  genug  tun.  Und  hierbei  gelingt  ihm 
zuweilen  eine  nicht  üble  Einzelfigur,  wie  der  Kriegsknecht  mit  der  Hellebarde  auf  dem 
Relief  der  Gefangennehmung.  Der  Faltenwurf  ift  im  allgemeinen  weich  und  rund  und 
wenig  organilch;  man  vergleiche  die  viel  beftimmtere  Gewandbehandlung  in  den  Frauen- 
trachten der  Kreuzabnahme  oder  Beweinung  Sürlins  (Tafeln  51,  52)  mit  den  unbeftimmten 
Gewandlinien  der  Mater  dolorosa  in  Langeifens  Kreuzigungsgruppe.    Etwas  präzifer  ift 

1  Germanifches  Nationalmureiim,  Nürnberg,  Plaftik  Nr.  375.  Vgl.  Jolephi,  Kataloge  des  Germanifchen 
Nationaimureums,  Die  Werke  Plaftifdier  Kiinft,  Nürnberg  igro,  S.221.  Hochrelief,  l.indcnholz,  H.0.78,  6.0.6401. 
Wefentlich  fchlichter,  doch  aus  der  gleichen  Schule,  ift  eine  Anna  felbdrilt  der  Sammlung  Figdor  in  Wien;  Abb. 
in  l.eifdiing,  Figurale  Holzplaftik,  Wien  1908,  Tafel  IX,  Fig.  19. 

1  Siehe  oben  S.  50,  65  f.  Vgl.  Anlagen  49,  50. 

3  Stuttgart,  K.  Mufeum  vaterländifdier  Altertümer,  Inv.  Nr.  375  a-g. 
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lediglich  die  Gewandgebung  in  der  Kreuztragung;  hier  dürfte  ein  Gehilfe  beteiligt  fein, 
der,  zumal  was  die  Chriftusfigur  betrifft,  ftärker  von  Sürlin  abhängig  ilf.  Die  Kompofition 
ift  auch  in  diefer  Arbeit  durchaus  malerilch;  es  findet  fich  fogar  Verjüngung  des  Mall- 
Ilabes  der  entfernteren  Perfonen;  den  Hintergrund  bilden  hier  und  in  der  Gefangen- 
nehmungsfzene  Relief landfchaften.  Etwas  ruhiger  in  der  Kompofition  ift  die  Geißelfzene. 
In  der  Mitte  Chriftus  an  der  Säule,  die  durch  Bögen  mit  feinem  Renaiffanceornament  mit 
den  feitlichen  Pilaftern  verbunden  ift;  rechts  und  links  je  zwei  Kriegsknechte  j  im  Hinter- 
grunde vier  gleichfalls  fymmetrifch  geordnete  Zulchauer. 

Noch  derber  als  Langeifens  Kreuzigungsgruppe  ift  die  verwandte  Darftellung  aus 
einem  Altare  des  Klofters  Urfpring  (OA.  Blaubeuren)  in  der  Lorenzkapelle  zu  Rottweil '. 
Während  auf  dem  Zwiefaltener  Altar  unter  dem  guten  Schacher  Maria  und  Johannes,  unter 
dem  böfen  drei  Kriegsleute  zu  fehen  find,  ftehen  auf  dem  Urfpringer  Werke  nur  Longinus 
und  der  Hauptmann  unter  den  Kreuzen. 

Des  weiteren  gehören  in  diefen  Zufammenhang  eine  Kreuzigungsgruppe  in  der  Kirche 
zu  Ochfenhaufen  (OA.  Biberach) ',  drei  Darftellungen  des  heiligen  Eligius,  und  zwar  die 
eine,  aus  einer  Schmiede  in  Munderkingen  ftammend,  eine  Gruppe  von  drei  Perfonen  nebft 
Pferd  darftellend,  im  Ulmer  Gewerbemufeum  '^,  eine  zweite,  faft  identifche,  früher  in  Stein- 
haufen (OA.  Biber  ach)  S  eine  dritte,  mit  nur  zwei  Perfonen,  doch  Architekturhintergrund, 
in  der  ehemaligen  Sammlung  v.  Pannwi^'',  der  Stockeraltar  von  1520  in  der  Kirche  zu 
Oberftadion,  mit  den  Heiligen  Barbara,  Anna,  Katharina  im  Schreine,  Sebaftian  und 
Chriftoph  auf  den  Innenfeiten  der  Flügel ^  ferner  eine  Predella  mit  den  Bruftbildern  der 
vierzehn  Nothelfer  in  der  Kirche  von  Haufen  ob  Urfpring  7,  endlich  der  Barbaraaltar  in  der 
Neithartkapelle  des  Ulmer  Münfters^  wohl  die  le^te  Schöpfung  der  Ulmer  Plaftik  unferer 
Epoche.  Es  ift  ein  Flügelaltar  mit  reidier  Renailfanceornamenteinfaffung.  Im  flachen 
Schreine  S.  Barbara,  von  einem  lautefpielenden  Putto  und  einem  bekleideten  Engel  um- 
Ichwebt,  ihr  zur  Seite  die  Heiligen  Auguftinus  und  Agnes,  auf  den  Flügeln  Lucia  und 
Scholaftica  (7),  Urfula  und  Afra.  Im  Bogen  oben  Putten  auf  Füllhörnern,  eine  Konfole 
mit  einer  Fruchtfchale  tragend.  Zwar  herrfcht  hier,  ftatt  der  in  der  Spätzeit  üblichen  Relief- 
gruppe noch  einmal  die  Einzelftatue;  aber  wie  die  äußere  Geftalt  des  Schreines  fich  -  im 

1  Rottweil,  Lorenzkdpellc,  Nr.  38.  Abb.  in  Baum,  Die  Kunft-  und  Altertnmsdenkmaie  im  Königreidi 
Württemberg,  OA.  Blaubeuren,  Eßlingen  191 1. 

2  Vgl.  Baum-Pfeiffer,  Die  Kunft- und  Altertumsdenktnale  im  Königreich  Württemberg,  OA.  Biberadi, 
Eßlingen  1909,  S.  177-179,  190.  Die  unter  den  Kreuzen  Itehende  Gruppe  der  Maria  mit  den  trauernden  Frauen 
und  Johannes  ift  älter  und  wurde  bereits  S.  68,  69  belprochen. 

3  Ulm,  Gewerbemufeum,  Saal  V,  Nr.  i.  Abb.  in  den  Verhandlungen  des  Vereins  für  Kunft  und  Altertum 
in  Ulm  und  Oberfchwaben,  neue  Reihe,  Heft  7,  Ulm  1873,  bei  S.  8. 

4  Abbildung  in  Baum-Pfeiffer,  Die  Kunft-  und  Altertumsdenkmale  im  Königreich  Württemberg,  OA. 
Biberach,  Eßlingen  1908,  S.  226. 

5  H.  1.23,  B.  0.98  m.  Aus  der  Gegend  von  Ulm.  Vorbefi^er  Hauptmann  Geiger  in  Neuulm.  Vgl.  Katalog 
der  Sammlung  v.  Pannwi^,  München  191 1,  S.  19,  Nr.  io6,  Tafel  52,  fowie  Hirths  Formenfdia^,  1905,  Nr.  53. 

6  Vgl.  Schütte,  Schwab.  Sc-Iini^altar,  Straßburg  1907,  S.  165.  Sdirein  modern.  Die  Infchrift  auf  dem 
alten  Schreine  lautet  nadi  Grün  ei  Ten  und  Manch,  Ulms  Kunltleben  im  Mittelalter,  Ulm  1840,  S.  40: 
Jörg  Stocker  Maler  zu  Ulm  1520. 

7  Abb.  in  Baum,  Die  Kunft-  und  Altertumsdenkmale  im  Königreich  Württemberg,  OA.  Blaubeuren, 
Eßlingen  191 1. 

8  Vgl.  Pfleiderer,  Das  Münfter  zu  Ulm,  Stuttgart  1905,  Text,  Sp.  41,  42,  Tafel  29. 
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guten  Sinne  -  gewandelt,  drchitektonifch  vereinfacht  hat,  fo  ift  anderfeits  die  Plaftik  fort- 
gefchritten  zum  völligen  Verfall;  die  Leerheit  der  Geberden  und  Mienen,  die  den  Aus- 
druck des  körperlichen  Organismus  zerftörende  Willkür  der  Faltengebung  konnten  nicht 
mehr  übertroffen  werden '. 

VIU 
KENNZEICHEN  DES  VERFALLES 

Die  Ulmer  Plaftik  des  beginnenden  i6.  Jahrhunderts  ftrebt  mehr  in  die  Breite  als  in 
die  Tiefe.  Eine  fieberhafte  Tätigkeit  herrfcht,  gleich  als  ob  man  ahnte,  daß  in  kurzem 
diefe  Art  der  Kunftbetätigung  für  immer  ein  Ende  finde.  Allenthalben  öffnen  fich  neue 
Werkftätten. 

Derb  und  wuchtig  fe^t  die  neue  Richtung  ein.  Und  doch,  beim  näheren  Zufehen  fehlt 
den  Geftalten  die  innere  Kraft.  Das  ftarke  Gefühl  für  das  organilche  Gewächs  des  Körpers 
ift  verlchwunden.  Früher,  vor  der  Vertiefung  der  Naturftudien,  hatte  der  lineare  Rhythmus 
einer  hochkultivierten,  mit  Abficht  der  Natur  entfremdeten,  verinnerlichten  Kunft,  einen  Erfa^ 
für  das  mangelnde  frilche  Leben  gewähren  können.  Der  Plaftik  der  drei  Jahrzehnte  vor  dem 
Bilderfturm  mangelt  beides,  die  konkrete  Wahrheit  und  der  abfolute  ftrenge  Rhythmus.  Man 
möchte,  um  ihre  Art  zu  kennzeichnen,  von  einer  abftrakten  Lebendigkeit  reden,  einer  Leben- 
digkeit, die  nicht  auf  gefe^mäßiger  Beobachtung,  fondern  auf  dem  Spielen  derPhantafie  be- 
ruht. Das  Leben  der  Gewänder  wird  wieder  ornamental,  wie  es  anderthalb  Jahrhunderte 
zuvor  war.  Nur  find  die  Faltenornamente  nicht  mehr  architektonilch  empfunden,  fondern 
kraus  und  verwirrt  und  im  Dienfte  einer  malerilchen  Ab  ficht,  der  mehr  an  einem  berau- 
(chenden  Gefamteindruck  liegt,  als  an  der  Gediegenheit  der  Einzelform.  Dies  zeigt  fich 
auch  in  den  Köpfen,  von  denen  fowohl  die  männlichen  wie  die  weiblichen  je  einem  Grund- 
typus zu  folgen  (cheinen,  delTen  Ideal  bei  den  Frauen  ein  ovales  Geficht  mit  leicht  be- 
tontem Jochbein,  doch  zurücktretendem  Kinn,  fehr  kleinem  Mund  und  gefenkten  Augen- 
lidern ift,  während  man  bei  den  Männern  ruftikale  Typen  mit  flatternden  Haaren  und 
ftruppigen  Barten,  mit  modilchen  Hüten  und  Kappen  bevorzugt.  In  der  Gewandung 
herrfcht  durchaus  die  reiche  Modetracht,  und  zwar  in  den  Darftellungen  der  Männer  früher 
als  in  jenen  der  Frauen;  hier  die  erften  Beifpiele  in  den  Hintergrundfiguren  des  Wetten- 
haufener  Altares  und  in  der  Predella  von  Haufen  ob  Urfpring. 

An  Stelle  der  früheren  ftatuarifchen  Kompofition  gewinnt  je^t  die  Reliefgruppe  die 
faft  ausfchließliche  Herrfchaft,  in  den  ftattlicheren  Werken  mit  fymmetrifcher  Anordnung, 
in  kleineren  Reliefs  fchon  fehr  willkürlich  und  mangelhaft  gegliedert.  Selbft  die  Landfchaft, 
in  den  neunziger  Jahren  zuweilen,  fo  in  Blaubeuren,  als  Gemälde  mit  dem  Figurenrelief 
verbunden,  wird  wieder  einmal  Gegenftand  der  plaftifchen  Geftaltung.  Die  Ulmer  Kunft 
bleibt  hierbei  auf  einer  Stufe  ftehen,  welche  die  Plaftik  Nürnbergs  fchon  mit  KrafFts 
Schreyerepitaph  erreicht,  dann  aber  überwunden  hatte. 

I  Die  Altäre  in  Rot,  Amt  Meßkirch  (von  Hans  Strüb  zu  Veringen,  1513;  vgl.  Kraus,  Die  Kunftdenk- 
mäler  des  Großherzogtums  Baden,  Kreis  Konftanz,  Freiburg  1887,  S.  402  f.)  und  Nußdorf,  Amt  Ueberlingen 
(vgl.  Kraus,  a.  a.  O.,  S.  550),  fowie  den  Altar  aus  Hagnau  (Amt  Ueberlingen),  1519,  im  Ulmer  Gewerbe- 
mureum,  mit  Schütte,  Schwab.  Schni^altar,  Straßburg  1907,  S.  121  f.,  der  Ulmer  Kunft  zuzuzählen,  liegt  kein 
Grund  vor.  Stiliftifch  find  fie  von  den  hier  befprochenen  Werken  durchaus  verfchieden. 
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So  gelchlofTen  fich  indes  auch  der  Stil  der  drei  Jahrzehnte  zwilchen  1500  und  1550 
von  der  älteren  Kunft  abhebt,  fo  mannigfaltig  find  doch  feine  Aeußerungen.  Da  ift  zu- 
nächfl:  die  Richtung ,  die  entweder  unter  Sürlins  unmittelbarer  Einwirkung  oder  in  Anleh- 
nung an  ihn  organifch  geftaltet,  d.  h.  den  menlchlichen  Körper  als  den  Träger  des  plaftilchen 
Lebens  auch  in  der  Gewandung  zum  Ausdrucke  zu  bringen  fudit  und  demgemäß  auch 
noch  Gefühl  hat  für  die  Wirkung  der  Gelle.  Wir  haben  die  wichtigften  Schöpfungen 
diefer  Art  oben,  Seite  64-70,  verzeichnet;  es  gehört  hierher  ein  großer  Teil  der  Figuren, 
die  heute  im  Gewände  und  am  Mittelpfeiler  des  Weftportales  des  Ulmer  Münfters  liehen, 
ferner  der  Seballiansaltar  der  Neithartkapelle,  als  fpätelles,  Ichon  ausdruckarmes  Werk  der 
Altar  in  Lautern.  Seine  Betrachtung  leitet  uns  unmittelbar  zu  den  Schöpfungen  der  Gruppe 
des  Talheimer  Altares.  Hier  hat  der  Körper  feine  wefentliche  Bedeutung  eingebüßt;  er 
fpricht  als  Träger  der  Gewandung  nur  mehr  wenig  mit.  Das  Gewand  hat  eine  felbllän- 
dige  Bedeutung  gewonnen,  die  ihm  nicht  zukommt.  Die  Plallik  linkt  auf  eine  längtl  über- 
wundene Stufe  herab. 

Die  nächllen  Jahre  bringen  noch  eine  Häufung  der  Einzelmotive.  Die  Falten  werden 
feiner  und  zahlreicher;  die  Körperform  ericheint  noch  willkürlicher  durch  Falten  zerlchnitten 
oder  durch  Häufungen  von  Gewandbäulchen  bedeckt.  Es  ill  der  Stil,  der  uns  im  Hu^altar 
und  verwandten  Schöpfungen  begegnet  und  der  im  Altar  von  Reutti  und  ähnlichen  Ar- 
beiten nur  infofern  verfeinert  ericheint,  als  die  Gewänder  etwas  weicher  und  anpaffungs- 
fähiger  find.  F0II  g^nz  frei  hielt  fich  die  Ulmer  Kunll  von  jener  weit  verbreiteten  Stilrich- 
tung, der  lang  gezogene,  mächtig  gefchwungene  Parallelfalten  das  Gepräge  geben;  Au- 
fäße zeigen  lediglich  die  Flügel  des  1523 -1524  entllandenen  Altares  von  Wettenhaufen. 

Beinahe  fo  zahlreich  wie  die  erhaltenen  Werke  find  die  Bildhauer  und  Bildlchni^er, 
die  fich  im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  in  Ulm  nachweifen  lalfen '.  Der  einzige  Künlller, 
delfen  Einfluß  auf  die  zeitgenöffilche  Plallik  fich  einigermaßen  bellimmen  läßt,  ill  der  jün- 
gere Sürlin.  Wie  wenig  für  die  ftilillilche  Abhängigkeit  Werkllattgenolfenlchaft  bedeutet, 
lehrt  gleich  das  Beifpiel  Langeifens.  Welche  Rolle  Michel  Erhart,  Niclaus  Weckmann,  Da- 
niel Manch,  um  nur  einige  hervortretende  Meiller  zu  nennen,  in  diefer  Epoche  fpielen,  wie 
weit  Schaffner  als  Bildlchni^er  in  Betracht  kommt,  dies  alles  find  Probleme,  deren  Löfung 
der  weiteren  Forlchung  vorbehalten  werden  muß. 

I  Vgl.  oben  S.  95. 
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DIE  STILELEMENTE  DER 
ULMER  PLASTIK 


1 

DIE  BETRACHTUNGSWEISE 

Unfere  bisherige  Betrachtungsweife  ift  von  den  feftftehenden  gelchichtlichen  Tatfachen 
ausgegangen;  fie  hat  die  Schöpfungen  einiger  Künftler  an  einander  gereiht,  weil  diefe 
Künftler  urkundlich  als  Ulmer  bezeichnet  werden,  in  der  Vorausfe^ung,  daß  Zwilchen  den 
genannten  Werken  ein  innerer,  künftlerilcher  Zufammenhang  beftehe.  Nunmehr  mögen 
endlich  die  in  den  früheren  Abichnitten  betrachteten  plaftifchen  Werke  umgekehrt  die 
Berechtigung  unferer  Vorausfe^ung  beweifen,  erläutern,  daß,  wären  auch  keine  Künftler- 
namen,  keine  Urkunden  bekannt  und  die  Angaben  über  die  Herkunft  der  Stücke  ver- 
(chleiert,  dennoch  gerade  diefe  Arbeiten  als  Schöpfungen  einer  Schule  zufammengefaßt 
werden  müßten.  Wahrend  alfo  bisher  die  Künftlerperfönlichkeiten  und  das  hiftorilche 
Tatfachenmaterial  für  uns  im  Vordergrunde  des  Interelfes  ftanden,  belchäftigen  uns  nun 
vielmehr  die  Werke  und  ihre  Eigenichaften. 

Um  zum  Verftändnis  der  örtlichen  Befonderheiten  einer  der  füddeutfchen  Schulen  zu 
gelangen,  ift  es  indes  notwendig,  fich  darüber  klar  zu  fein,  daß  die  allgemeinen  Voraus- 
fe^ungen  der  Entwicklung  in  den  alemannilchen,  fränkifchen  und  bayrifchen  Landen,  zwi- 
fchen  dem  Elfaß  und  Niederöfterreich,  gleich  find.  Eine  Neuerung  mag  einmal  in  Bafel, 
ein  andermal  in  Nürnberg  oder  Augsburg  früher  aufgenommen  werden,  -  im  wefentlichen 
äußert  fich  das  Kunftgefühl,  äußert  fich  die  Wirkung  der  Einflüffe  von  Weften  und  Süden 
her  in  allen  deutichen  Volksftämmen  füdlich  der  Mainlinie  ziemlich  gleichmäßig.  Das  Ver- 
ftändnis der  lokalen  Eigenart  fe^t  daher  notwendig  die  Kenntnis  der  allgemeinen  Ent- 
wicklung voraus. 

11 

DIE  ENTWICKLUNG  DER  DEUTSCHEN  PLASTIK  VOM  XIU.  BIS 

ZUM  XV.  JAHRHUNDERT 

Die  gefamte  deutfche  Plaftik  hat  in  der  langen  Epoche  zwilchen  dem  dreizehnten 
und  dem  beginnenden  fechzehnten  Jahrhundert  eine  überaus  reiche  Entwicklung  durch- 
gemacht, deren  Verlauf  in  den  verfchiedenen  Zeitabfchnitten  und  lokalen  Gebieten  wir 
heute  noch  kaum  vollftändig  überblicken.  Soviel  ift  gewiß,  daß  die  beiden  Höhepunkte 
der  Entwicklung  an  den  Anfang  und  an  das  Ende  fallen  und  daß  die  Ideale  diefer  beiden 
Blütezeiten  im  Grunde  entgegengefe^ter  Art  find.  Das  dreizehnte  Jahrhundert  war  die 
Epoche  der  monumentalen  Plaftik;  der  klare  Aufbau  der  einzelnen  Figur,  die  wohl  aus- 
gewogene Verteilung  der  Maffen,  der  Ausdruck  der  Gefte,  die  Gruppierung  mehrerer 
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Körper  zu  einer  Gefamtheit,  das  Inbeziehungfe^en  der  Statuen  zur  Umgebung,  das 
waren  die  Probleme  jener  Kunft.  Die  Plaftik  des  fpäten  fünfzehnten  Jahrhunderts  hin- 
gegen hat  intimen  Charakter.  Sie  ifl:  nicht  architektonilch,  nicht  für  die  Fernwirkung 
berechnet,  unklar  im  Ausdrucke  der  Linie,  unficher  in  der  Maffen Verteilung;  ihre  Vorzüge 
liegen  auf  dem  Gebiete  der  feinen  Naturbeobachtung  und  -wiedergäbe.  In  den  reifften 
Leiftungen  nähern  fich  die  Ideale;  man  wird  nicht  leicht  entlcheiden,  ob  etwa  in  einem 
der  Naumburger  Stifter  oder  in  Peter  Vilchers  König  Artur  die  ftärkere  Geftaltungskraft 
fich  ofFenbare.  Wählt  man  aber  ftatt  der  edelften  Schöpfungen  Durchfchnittsarbeiten,  fo 
wird  der  grundfä^liche  Gegenfa^  der  beiden  Blüteepochen  alsbald  ofFenbar,  und  man 
begreift  dann  auch  im  voraus,  ohne  noch  die  Werke  der  Uebergangszeit  des  vier- 
zehnten und  beginnenden  fünfzehnten  Jahrhunderts  zu  kennen,  daß  die  Bewegung  von 
dem  einen  zu  dem  andern  Ideale  hin  nicht  ruhig,  nicht  einfach  fein  kann.  Sie  ift  nicht 
ein  fortgefe^tes  Aufwärtsfchreiten,  ein  Erobern  immer  neuer  Beobachtungen  und  Dar- 
ftellungsfähigkeiten ;  fondern  dem  Plus  auf  der  einen  entfpricht  ein  nicht  minder  be- 
trächtliches Minus  auf  der  anderen  Seite;  die  gewaltige  monumentale  Kraft  der  Kunft 
wird  in  dem  Ringen  um  ftärkere  Naturwahrheit  eingebüßt.  Langfam,  Schritt  für  Schritt, 
drängt  feit  dem  vierzehnten  Jahrhundert  das  imitative  Moment,  der  Realismus,  das  formal- 
künftlerifche,  die  Architektur,  zurück,  bis  endlich,  im  Beginne  des  fünfzehnten  Jahrhunderts, 
der  Sinn  für  architektonilch-monumentale  Aufgaben,  für  die  großen  Wandftatuenzyklen, 
allmählich  erlilcht.  Was  übrig  bleibt,  ift  ein  feiner  Gelchmack  im  dekorativen,  zumal 
farbig-dekorativen  Zufammenordnen  von  Einzelheiten,  wovon  uns  die  wenigen  unverfehrt 
erhaltenen  Innenräume  jener  Zeit,  wie  das  Kirchlein  in  Blutenburg  bei  München  und  der 
Chor  der  Klofterkirche  in  Blaubeuren  eine  gute  Vorftellung  geben.  Zu  diefer  dekorativen 
Fähigkeit,  die  nur  ein  karges  Ueberbleibfel  der  monumentalen  Geftaltungskraft  der  Ver- 
gangenheit ift,  gefeilt  fich  als  neues  Vermögen  die  feinere  Beobachtung  und  richtigere 
Wiedergabe  der  Wirklichkeit.  An  die  Stelle  des  Typi(chen,  des  Generellen,  tritt  die  Einzel- 
wahrnehmung, das  Individuelle.  Die  Kunft  wird  intimer,  zugleich  kleiner,  alltäglicher.  Allen 
realiftifchen  Beftrebungen  zum  Tro^  vermag  fie  übrigens  die  Tradition  nicht  völlig  abzu- 
ftreifen.  Die  Freude  an  der  Schönheit  einer  abftrakten  rhythmilchen  Linie,  des  legten 
Reftes  des  ausdrucksvoll  Ichlichten  Konturs  der  monumentalen  Kunft,  macht  fich  noch  bis 
in  das  Ende  des  fünfzehnten  Jährhunderts  hinein  bemerklich,  und  eine  bizarre  Manier  ge- 
künftelter  Bewegung,  wie  eine  ungelchickte  Karikatur  der  höflichen  Etikette  des  hohen 
Mittelalters  anmutend,  findet  immer  wieder  Liebhaber.  Erft  im  vollen  Befi^e  der  Ausdrucks- 
mittel der  neuen  Wirklichkeitskunft  fühlen  einige  wenige  Künftler  fich  ftark  genug,  nicht 
nur  mit  den  überkommenen  leeren  Formeln,  fondern  auch  mit  dem  neuen  Realismus  felbft 
aufzuräumen.  Der  Weg  Adam  KrafFts  von  dem  Schreyerilchen  Grabmal  bis  zu  den  Nürn- 
berger Stationen  ift  dafür  bezeichnend. 

Im  Wefen  der  monumentalen  Kunft  liegt  die  Unterordnung  des  künftlerilchen  Einzel- 
willens unter  die  Anforderungen  der  Gefamtheit.  Die  Perfönlichkeit  tritt  zurück,  die 
Hütte,  die  Werkftatt  als  Ganzes  weift  jedem  Gliede  der  Gemeinlchaft  Art  und  Form  der 
Arbeit  an;  und  fo  ftark  find  Tradition  und  gegenfeitige  Beeinfluffung,  daß  die  individuelle 
Freiheit  äußerft  belchränkt  (cheint.  Wo  immer  die  Werkftatt  arbeitet,  ihr  Stil  bleibt  fich 
gleich.  So  fehen  wir  die  Parierhütte  am  Chor  der  Gmünder  Heiligkreuzkirche,  am  Süd- 
portal des  Augsburger  Domes,  an  den  drei  jüngeren  Portalen  des  Ulmer  Münfters  Werke 
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hervorbringen,  die  durch  ihre  nahen  Beziehungen  zu  einander  deutlich  die  ftrenge  Difzi- 
pHn  der  Werkftatt  verraten.  Mit  dem  Aufhören  der  großen  monumentalen  Aufgaben 
verichwinden  auch  die  Schulfozietäten.  An  die  Stelle  der  architektonifch  gebundenen  Kunfl: 
der  Hütten  tritt  die  individuelle  Freiheit  des  einzelnen  Meifters.  Je^t  gibt  es  keine  Ab- 
hängigkeit von  einem  Ganzen,  keine  Rückficht  auf  die  Tradition  einer  interlokalen  Schule 
mehr.  Jeder  Meifter  Ichafft,  wie  es  ihm  gefällt.  So  find  fchon  äußerlich  alle  Bedingungen 
zur  Förderung  des  Realismus  gegeben,  zu  dem  das  fünfzehnte  Jahrhundert  aus  innerem 
Drange  hinftrebt. 

Dennoch  hält  fich  auch  die  neue  Freiheit  in  verhältnismäßig  belcheidenen  Grenzen. 
An  die  Stelle  der  früheren  Hüttentradition  tritt  nun  das  künftlerifche  Milieu  einer  Stadt 
oder  eines  Territoriums,  zwar  nicht  allenthalben  gleich  ftark  -  man  denke  an  Nürnberg, 
wo  fo  grundverlchiedene  Individualitäten  wie  Stoß,  Krafft  und  Vilcher  nebeneinander  Pla§ 
haben  -,  in  den  meiden  Fällen  immerhin  Brücken  von  dem  einen  zu  dem  anderen  Ichlagend 
und  die  Gegenfä^e  ablchleifend,  oft  aber,  wie  gerade  in  Ulm,  für  die  Entwicklung  fall 
von  der  nämlichen  Bedeutung  wie  das  Kunftwollen  der  Einzelnen. 

Die  eigentlichen  Fortfe^ungen  der  alten  Hüttentradition,  die  Traditionen  derWerk- 
(lätten,  vermögen  fich  der  allgemeinen  lokalen  Eigenart  gegenüber  auf  die  Dauer  in  der 
Regel  nicht  zu  behaupten.  Sie  gehen  entweder  unter,  wie  der  Stil  des  älteren  Syrlin  und 
des  Adam  Krafft,  oder  fie  verwachfen,  gebend  oder  nehmend,  völlig  mit  der  allgemeinen 
lokalen  Art;  man  denke  an  die  Schule  Riemenichneiders  oder  an  die  le^te  Epoche  der 
Ulmer  Plaftik. 

111 

DIE  VIER  STILPHASEN  DES  XV.  UND  BEGINNENDEN 

XVI.  JAHRHUNDERTS 

In  der  Zeit  nach  dem  Aufhören  der  alten  Hüttentradition  bis  zum  Abbrechen  der 
Entwicklung  am  Ende  des  erften  Drittels  des  i6.  Jahrhunderts  lalfen  fich  in  der  gefamten 
füddeutlchen  Plaftik  vier  Stilphafen  unterfcheiden.  Wir  wollen  fie  an  gleichzeitigen  Bei- 
fpielen  in  Ulm  und  Nürnberg  verfolgen. 

Die  erfte  Stilphafe  vertreten  in  Nürnberg  die  fechs  Tonapoftel  des  Germanilchen 
Mufeums  und  die  Holzfiguren  des  Deocarusaltares  der  Lorenzkirche  von  1406,  in  Ulm  die 
Werke  aus  dem  Schulkreife  des  Meifters  Hartmann,  ein  Jahrzehnt  fpäter  entftanden.  Hier 
und  dort  in  der  Bildung  der  Köpfe  gegenüber  der  Kunft  der  vorhergehenden  Epoche  eine 
ftarke  Zunahme  des  individuellen  Ausdruckes.  Die  Typik  ift  mannigfaltiger;  neben  ge- 
drungenen Köpfen  mit  breitem  Untergeficht  und  hervortretendem  Jochbein  lange  und 
(chmale  Formen  mit  hoher  Stirn  und  zurücktretenden  Backenknochen.  Auch  in  der  Fleilch- 
polfterung  und  der  Spannung  der  Haut  (chon  viele  Abftufungen.  Vor  allem  neu  aber  ift 
die  Zifelierung  der  Einzelzüge,  die  dem  Antli^  den  wefentlichen  Ausdruck  verleihen,  und 
die  präzife  Durchbildung  der  Gewandfalten.  Hier  offenbart  fich  am  deutlichften  das  neue 
Gefühl.  Die  Plaftik  wendet  fich,  nach  einer  fünfzigjährigen  Epoche  der  Ermattung,  wieder 
ihren  fpezifilchen  Problemen  zu.  Der  Faltenwurf  hat  zwar  noch  den  fließenden  Charakter, 
wie  in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts;  aber  der  weiche  Linienfluß  fteht  feiner 
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Bedeutung  nach  nicht  mehr  an  der  erften  Stelle;  unter  dem  Gewände  fühlt  man  die 
Struktur  des  Körpers ;  und  körperlicher  find  felbft  die  Falten  geworden,  die  je^t  die  für  den 
Stil  der  Epoche  fo  bezeidmende  Röhrenform  und  die  damit  verbundene  prägnante  Rand- 
undulierung  annehmen.  Wie  die  Gewandbildung  ericheint  auch  die  Haltung  des  Körpers 
felbft  freier,  unabhängiger.  Allenthalben  fühlt  man  ein  neues  Leben,  das  nicht  mehr  den 
Figuren  von  außen  aufgedrängt,  fondern  aus  ihnen  auszuftrömen  Icheint.  Die  Herrfchaft 
der  Gefamtheit,  der  Architektur,  wird  geringer;  im  gleichen  Maße  nimmt  die  Selbftändig- 
keit  der  Skulptur  zu. 

Eine  ftreng  folgerichtige  Entwicklung  müßte,  wie  etwa  in  Florenz,  fo  auch  in  Ulm 
oder  Nürnberg,  zu  einem  plaftifchen  Stile  führen.  Diefer  Entwicklung  ftellt  fich  das  Streben 
nach  weitergehender  Naturwahrheit  zunächft  hemmend  in  den  Weg.  Der  Schlüffel- 
felderifche  Chriftophorus  von  1442  an  S.  Sebald  in  Nürnberg  und  Multfchers  1456 -145 8 
vollendete  Figuren  des  Sterzinger  Altares  zeigen  eine  ftarke  Zunahme  des  Realismus. 
Die  Ausdruckskraft  der  Mienen  ift  noch  einmal  gefteigert,  der  Fluß  der  Gewänder  im 
einzelnen  reicher  und  natürlicher.  Während  in  Florenz  die  Entwicklung  von  Nanni  di 
Banco  über  Ghiberti  zu  Donatello  zugleich  auf  wachfende  Naturwahrheit  und  ftrengften 
Stil,  d.  h.  auf  ftärkere  Heraushebung  des  Wefentlichen,  nämlich  des  körperlichen  Organis- 
mus ausgeht,  herrlcht  in  Deuttchland  das  Streben  nach  getreuer  Wiedergabe  der  Wirk- 
lichkeit faft  unumichränkt.  So  kommt  es,  daß  der  Realismus  der  Gewandbehandlung  von 
1400  bis  etwa  1450  zwar  unzweifelhaft  zunimmt,  die  künftlerifche  Aufgabe  der  Gewand- 
behandlung indes  je  länger  je  mehr  mißachtet  wird.  Während  Meifter  Hartmanns  Figuren 
zwar  noch  nicht  völlig  ficher  ftehen  und  fi^en,  doch  im  Motiv  ihrer  Haltung  und  Bewegung 
wenigftens  klar  zu  verfolgen  find,  hat  in  den  Figuren  der  Spätzeit  Multfchers  die  Natur- 
wahrheit in  Einzelheiten  zwar  zugenommen,  die  Ausdruckskraft  des  Organismus  jedoch 
fich  verringert, 

Sie  wieder  zu  erlangen  ift  die  Aufgabe  der  dritten  Epoche,  als  deren  wichtigfte  Ver- 
treter wir  in  Ulm  den  älteren  Syrlin,  in  Nürnberg  Krafft  anfehen  dürfen.  Ihnen  gelingt  es, 
den  Körper  völlig  zum  Träger  der  Funktionen  des  Gewandes  zu  machen,  und  ihm,  als 
dem  ausichließlichen  Herrlcher,  zugleich  einen  Eigenausdruck  der  Gefte  von  feit  Jahr- 
hunderten nicht  mehr  erlebter  Tiefe  zu  verleihen.  Sie  auch  vermögen  zuerft  der  Miene 
vollkommene  Freiheit  und  Sicherheit  des  Ausdruckes  zu  geben,  wodurch  fie  zu  fo  blut- 
vollen reahftilchen  Schöpfungen  wie  denSelbftbildnilfen  am  Sakramentshaufe  von  S.Lorenz 
und  am  Ulmer  Chorgeftühl  befähigt  werden.  Die  Weiterentwicklung  könnte,  unter  Bei- 
behaltung aller  erlangten  Vorzüge,  nunmehr  auf  eine  gelinde  Vereinfachung  ausgehen. 
Diefe  höchfte  Stufe  der  Vollendung  wird  zu  Nürnberg  in  den  Spätwerken  Kraffts,  den 
Stationen  zum  Johannisfriedhof,  und  in  den  Meifterwerken  der  Vilcherilchen  Hütte,  den 
Statuetten  und  Reliefs  am  Sebaldusgrab  und  vor  allem  den  beiden  Statuen  des  Innsbrucker 
Maximiliansgrabes,  vielleicht  den  reifften  Leiftungen  diefer  Epoche  der  deutfchen  Plaftik, 
erreicht.  Ulm  hat  den  genannten  Schöpfungen  nichts  zu  vergleichen.  Hödiftens  in  den 
Bingener  Skulpturen  des  jüngeren  Sürlin  mag  noch  ein  kleiner  Schritt  über  den  Stil  des 
Vaters  hinaus  wahrgenommen  werden,  in  der  Richtung  auf  Vereinfachung  hin. 

Doch  das  find  Ausnahmen.  Das  Wefen  der  legten  Epoche  ift  nicht  Auflchwung, 
fondern  Verfall,  Nicht  Schöpfungen  von  der  geruhigen  Art  des  Königs  Artur  in  Innsbruck 
oder  des  Bingener  Paulus  beftimmen  die  Signatur  der  Zeit,  fondern  die  aufgeregten,  un- 
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pldfti(ch  gefühlten,  mdlerilch  komponierten  Arbeiten,  wie  wir  fie  in  den  Schulen  des  Michael 
Pdcher  und  Veit  Stoß,  bei  Leinberger  in  Niederbayern,  Backofen  am  Mittelrhein,  Liefrink 
am  Oberrhein,  und  in  den  Altären  von  Adelberg,  Merklingen,  Reutti,  Talheim,  Ulm, 
Wettenhaufen  finden.  Die  willkürliche,  fahrige  Art  diefer  Werke  war  niemals  völlig  ver- 
fch wunden ;  in  Nürnberg  hatte  Veit  Stoß  diefen  Stil  gepflegt,  Pacher  und  Riemenichneider 
hatten  fich  nicht  ganz  von  ihm  befreien  können;  in  Ulm  wurden,  neben  den  abgeklärten 
Werken  Syrlins  und  der  Meifter  der  Altäre  von  Rißtilfen  und  Haufen,  fo  unruhige  Ar- 
beiten wie  die  Heggbacher  Madonna,  das  Altärchen  der  Münfterfakriftei  gelchaffen,  in 
München  neben  den  Blutenburger  Skulpturen  Gralfers  Maruskatänzer.  In  folchen  Arbeiten 
Icheint  das  Streben  nach  Realismus,  ftatt  in  ruhiger,  künftleri (eher  Form  Ausdruck  zu  finden, 
fich  gleichfam  austoben  zu  wollen;  immerhin,  fie  treten  neben  den  edelften  Arbeiten  der  Zeit 
zurück.  Aber  die  großen  Meifter  diefer  Generation  fterben,  und  die  Nachfolger  vermögen 
ihre  Errungenfchaften  nicht  feftzuhalten.  Das  Beifpiel  des  jüngeren  Sürlin  ift  typifch.  Die 
Plaftik,  längft  des  architektonifchen  Haltes  beraubt,  der  fie  bei  der  legten  Niedergangs- 
entwicklung, in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  noch  vor  völliger  Entartung  be- 
wahrt hatte,  die  Plaftik  hat  die  Lebenskraft  verloren.  Der  menichliche  Körper  bietet  ihr 
keine  Anregung  mehr.  In  Zeiten  mit  intenfivem  architektonilchem  Gefühl  konnte  das 
Leben  des  Baues  die  Skulptur  wohl  allzuftark  in  feinen  Bann  zwingen,  fie  geradezu  er- 
ftarren  machen,  wie  fich  dies  im  Stile  des  11.  Jahrhunderts  zuweilen  erkennen  läßt. 
Diefem  Vorgange  ift  die  Kataftrophe  der  Plaftik  im  Beginne  des  16.  Jahrhunderts  entgegen- 
gefe^t.  Je^t  geht  fie  nicht  durch  Erdrückung,  fondern  durch  Zerfe^ung  zugrunde.  Wie 
ein  Schmaro^er  niftet  fich  die  Ornamentik  in  ihrem  Körper  ein  und  ruht  nicht  eher,  als 
bis  fie  alles  körperliche  Leben  in  ornamentales  Leben  umgefe^t  hat. 


IV 

DIE  GRUNDSTIMMUNG  DER  ULMER  KUNST 

Es  galt  zunächft  das  Gemeinsame  der  Entwicklung  der  deutichen  Schulen  des  15.  Jahr- 
hunderts gebührend  herauszuheben,  gleiche  Merkmale  für  gleiche  Epochen  in  den  ver- 
fchiedenen  Orten  aufzufinden.  Im  folgenden  wird  nun  an  dem  Beifpiele  der  Ulmer  Kunft 
umgekehrt  zu  zeigen  fein,  daß  ungeachtet  der  Verlchiedenheit  des  Stiles  der  einzelnen 
Epochen  in  einer  lokalen  Kunftentwicklung  dennoch  das  Frühe  mit  dem  Späten,  felbft  die 
Malerei  mit  der  Plaftik  durch  eine  gewilfe  Einheitlichkeit  des  Gefühles  und  der  Anlchauung 
verknüpft  ift,  die  fich  im  legten  Grunde  nur  aus  der  Blutsverwandtfchaft  von  Stammes- 
und Ortsgenoffen,  aus  der  ftarken  Einwirkung  des  fich  gleich  bleibenden  Milieus  auf  die 
wechfelnden  Künftlergenerationen  erklären  läßt.  Mögen  die  ftiliftifchen  Verfchiedenheiten 
Zwilchen  den.  Werken  des  Meifters  Hartmann,  den  frühen  und  fpäten  Skulpturen  Multlchers, 
den  Schöpfungen  des  älteren  Syrlin  und  den  Leiftungen  des  Ausganges  der  Epoche  noch 
fo  groß  fein,  in  allen  findet  fich  eine  Grundftimmung,  die  fich  nur  als  fpezififch  ulmilch 
bezeichnen  läßt,  und  die  in  gleicher  Weife  auch  aus  den  Gemälden  Multfchers,  Schüchlins, 
Stockers,  Zeitbloms  und  Schaffners  fpricht.  Bezeichnen  wir  fie  kurz  als  die  Neigung  zur 
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Ruhe  und  zur  Tiefe.  Streben  näch  Tiefe,  dds  foll  befdgen,  daß  die  Ulmer  Kunft  infonder- 
heit  in  das  Gefühlsleben  einzudringen  verfucht,  daß  fie  in  ungewöhnlichem  Maße  Aus- 
druckskunft  ift.  Diefer  Neigung  jedoch  wirkt  das  gehaltene  Wefen  in  gewiffem  Grade  ent- 
gegen. Allzu  ftürmilche  Lebhaftigkeit  wird  zurück  gedrängt,  gezügelt;  der  Ausdruck  des 
inneren  Lebens  wird  umgefe^t  in  bewegte  Form,  d.h.  vor  allem  in  Ausdruck  der  Gelle; 
die  Mäßigung  des  Temperamentes  verhindert,  daß  hierin  jemals,  wie  etwa  bei  Veit  Stoß 
oder  Grünewald,  in  bezug  auf  bildnerifche  Wirkung  die  Grenze  klarer  Anfchaulichkeit 
überlchritten  wird. 

Gleich  der  Berückfichtigung  einer  allzu  großen  Lebendigkeit  des  Ausdruckes  ift  auch 
ein  tieferes  Eingehen  auf  das  rein  phyfifche  Leben  nicht  die  Sache  der  Ulmer  Kunft.  An 
der  Gefamtentwicklung  des  deutfchen  Realismus  nimmt  fie  zwar  teil,  doch  niemals  führend. 
Und  wenn  auch,  wenigftens  bezüglich  der  Bildung  und  des  Ausdruckes  der  Köpfe,  der 
ältere  Syrlin  KrafFt  nicht  nachfteht,  fo  fehlt  doch  in  Ulm  das  intenfive  Studium  des  Körpers; 
man  bedenke,  daß  Zeitblom  und  Dürer  nahezu  ZeitgenolTen  find.  Diefes  Fehlen  der 
Naturfreudigkeit  und  der  (chon  genannte  Mangel  an  Aktivität,  wenigftens  in  bezug  auf 
körperliche  Bewegung,  ftehen  zu  einander  im  wechfelfeitigen  Verhältnis.  Die  Umfe^ung 
der  Wirklichkeit  in  Form,  die  bewußte  Stilifierung  im  Sinne  der  Vereinheitlichung  und 
Vereinfachung,  der  ruhigen  Betonung  der  Hauptlinien  und  der  Uebertragung  des  feelifchen 
Ausdruckes  im  Geftenausdruck  bleibt  das  befondere  Wefen  der  Ulmer  Kunft.  Immerhin 
ift  das  Kriterium  nicht  unfehlbar  und  nicht  für  jeden  Einzelfall  giltig.  Vor  allem  wird  es 
dann  verfagen,  wenn  mittelmäßige  Arbeiten  der  Ulmer  Schule  mit  hervorragenden  Werken 
eines  auswärtigen  großen  Künftlers  verglichen  werden,  z.  B.  die  Palfionsreliefs  des  Stein- 
me^en  Anton  mit  Adam  Kraffts  Nürnberger  Stationen.  In  derartigen  Fällen  wird  die 
größere  Ruhe  und  Gefchlolfenheit  naturgemäß  bei  dem  bedeutenderen  Künftler  zu  finden 
fein.  Im  allgemeinen  freilich  laffen  gerade  die  genannten  Merkmale  in  der  Ulmer  Kunft 
befonders  klare  und  gut  gegliederte  Kompofitionen  erwarten. 

Ehe  wir  dazu  übergehen,  in  den  folgenden  Abichnitten  den  ausführlichen  Beweis  für 
die  hier  aufgeftellten  Behauptungen  anzutreten,  möge  das  Gefagte  an  einigen  Beifpielen 
noch  kurz  erläutert  werden.  Gleich  die  Kunft  des  Meifters  Hartmann  läßt  die  nur  belchränkte 
Giftigkeit  unferes  Sa^es  erkennen.  Eine  Vergleichung  der  fixenden  Figuren  in  den  Bogen- 
leibungen  des  Weftportales  des  Ulmer  Münfters  '  mit  den  Nürnberger  Tonapofteln  ^  zeigt 
in  Ulm  bei  zwar  größerer  Ruhe  der  Gewandgebung  eine  ftärkere  Lebhaftigkeit,  Mannig- 
faltigkeit und  Eindringlichkeit  der  Bewegung,  die  durch  die  etwas  fpätere  Entftehungszeit 
der  Ulmer  Figuren  nicht  genügend  erklärt  würde,  jedoch  fofort  verftändlich  wird,  wenn 
man  die  Ulmer  Werke  mit  rheinilchen  Schöpfungen  vergleicht  5,  Meifter  Hartmann  muß 
aus  dem  fortgelchrittenen  Weften  eingewandert  fein.  Welche  Abklärung  aber  dann  bei 
Multfcher.  Man  ftelle  etwa  den  Martin  Hartmanns  neben  Multlchers  Schmerzensmann 
von  1429  (Tafel  l).  Wie  find  die  Falten  groß  und  (chlicht  geworden,  wie  ift  die  Geberde 
des  Antli^es  vertieft,  die  Gefte  des  Körpers  und  der  Arme  ohne  größeren  Aufwand  an 
Bewegung  geklärt  und  damit  verftärkt.    Oder  man  vergleiche  den  Schlüffelfelderifchen 

1  Vgl.  Hartmann,  Die  gotifche  Monumentalplaltik  in  Schwaben,  München  1910,  Tafel  25. 

2  Vgl.  Jofephi,  Kataloge  des  Germanifchen  Nationalmufeums,  Die  Werke  plaftifcher  Kunft,  Nürnberg 
1910,  S.  50  ff..  Nr.  91-96,  Tafel  Vlll,  IX. 

3  Vgl.  Lübbecke,  Die  gotifche  Kölner  Plaftik,  Straßburg  1910,  S.  113 ff.,  Tafel  40,  41. 
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Chriftophorus  von  1442  an  S.  Sebald  in  Nürnberg '  mit  Multlchers  Sterzinger  Madonna 
(Tafel  2)  oder  felbft  noch  mit  dem  Chriftophorus  des  Sakramentshaufes  (Tafel  45).  Schon 
das  Motiv  des  Nürnbergers,  ein  ftarkes  Schreiten  mit  weit  vorgefe^tem  rechtem  Fuß  und 
nachgezogenem  linken  Beine  wäre  in  Ulm  nicht  denkbar;  wie  viel  ruhiger,  unkomplizierter 
lieht  der  Ulmer  Chriftoph.  In  Nürnberg  fi^t  das  Kind  munter  auf  den  Schultern  feines 
Trägers,  delfen  Haupt  (chwer  niedergebeugt  ift.  Alle  Kraft  ift  auf  die  rechte,  alle  Entlaftung 
auf  die  linke  Seite  gelegt  und  dadurch,  auf  Koften  der  Ponderation,  eine  äußerft  lebendige 
Wirkung  erzielt.  Die  Sterzinger  Madonna  und  der  Chriftophorus  des  Sakramentshaufes 
zeigen  eine  gleichmäßigere  Verteilung  derMaffen,  doch  dem  Nürnberger  gegenüber  wirken 
fie  ein  wenig  ftarr.  In  jedem  Einzelzug  wiederholt  fich  der  nämliche  Gegenfa^.  Das  Chrift- 
kind,  in  allen  Schulen,  auch  in  Ulm,  ein  Objekt  entlchieden  realiftilcher  Darftellung  - 
idealifierte  Bambini  finden  fich  erft  etwa  feit  dem  Beginne  des  16.  Jahrhunderts  -  hält  fich 
in  Nürnberg  mit  der  Linken  am  Kopfhaar  des  heiligen  Chriftoph;  das  Kind  in  Sterzing 
zeigt  zwar  einige  Lebhaftigkeit  in  der  Kopfhaltung,  hat  aber  im  übrigen  keine  Gelegen- 
heit zur  Betätigung;  der  Knabe  auf  dem  rechten  Arme  des  Ulmer  Chriftophorus  fpielt,  in 
fich  verfunken,  mit  einer  Kugel.  Am  deutlichften  zeigt  fich  die  Verfchiedenheit  der  Grund- 
ftimmung  im  Antli^,  das  in  Nürnberg  die  Konzentration  der  Anftrengung  des  Tragens 
widerfpiegelt,  in  Sterzing  und  Ulm  aber  von  einer  linden  Stille  erfüllt  ift. 

Auf  das  Verhaltene  im  Ausdrucke  der  Büften  des  älteren  Syrlin  ift  bereits  früher, 
zumal  aus  Anlaß  der  Vergleichung  mit  den  Büften  des  Weingartener  Geftühles  hinge- 
wiefen  worden.  Seine  Zurückhaltung  ericheint  um  fo  bemerkenswerter,  als  Syrlin  nicht  nur 
einen  offenen  Blick  für  die  Vielgeftaltigkeit  der  Erlcheinungen,  fondern  auch  die  Fähigkeit 
befitjt,  felbft  das  Komplizierte  bildnerilch  zu  meiftern.  In  diefer  Hinficht  fteht  ihm  kein 
Künftler  näher  als  Adam  Krafft,  der  gleichfalls,  Ichon  in  feinem  früheften  bekannten  Werke, 
dem  Schreyerilchen  Grabmal,  eine  fiebere,  objektive  Naturwiedergabe  mit  ftarker  Aus- 
druckskraft zu  verbinden  weiß.  Man  vergleiche  die  eindringliche  Gefte  der  Phrygia,  das 
Lautefpiel  des  Pythagoras,  den  entlchloffenen  Zorn  des  Cicero  am  Ulmer  Geftühl  mit 
dem  Ausdruck  des  Schmerzes  oder  des  Leidens  im  Antli^  und  Körper  der  Figuren  der 
Schreyerilchen  Grablegung.  In  beiden  Fällen  wird  diefe  Ausdruckskraft  -  und  darin  be- 
ruht die  überragende  Bedeutung  der  beiden  Künftler  -  ohne  wefentliche  Abftraktion  von 
der  Natur  erreicht.  Auch  die  Linie  der  Figuren  des  fpäten  14.  Jahrhunderts,  auch  Multlchers 
Linie  war  lebendig;  aber  ihr  Leben  (chien  zuweilen  losgelöft  von  dem  organilchen  Leben 
der  dargeftellten  Körper.  Bei  Syrlin  und  Krafft  jedoch  wird,  im  Sinne  der  höchften  Kunft, 
der  Körper  felbft  auslchließlich  Träger  des  Ausdruckes.  Ihre  Kunft  ift  nicht  mehr  ein  Um- 
ftilifieren  zugunften  des  Ausdruckes  einer  abftrakten  Linie,  fondern  ein  Auswählen  des 
bildnerifch  WertvoUften. 

Mit  diefer  Fähigkeit  fteht  Krafft,  von  Vilcher  nicht  erreicht,  in  Nürnberg  allein.  Veit 
Stoß  ericheint  neben  ihm,  felbft  in  feinen  heften  Schöpfungen,  lärmend  und  dennoch  zu- 
gleich nichts  fagend.  Auch  außerhalb  wird  man  vergebens  nach  Verwandtem  fuchen. 
Riemenichneiders  Wirkungselemente  konzentrieren  fich  auf  das  Antli^  und  die  Hände; 
der  Körper  hat  für  den  Ausdruck  geringere  Bedeutung;  die  feine  melancholilche  Stim- 
mung der  Köpfe  aber,  im  Einzelfalle  an  Wirkungskraft  nicht  hinter  dem  Ausdruck  der 

I  Vgl.  Sauerlandt.  Deutfche  Plaftik  des  Mittelalters,  Düffeldorf  1908,  Tafel  65. 
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Köpfe  Syrlins  zurückftehend,  verliert  an  Reiz,  indem  fie  fich  in  jeder  Miene,  felbft  in  Bild- 
niffen,  wiederholt;  und  wie  völlig  verfagt  Riemenichneider,  wenn  er,  wie  im  Heiligblut- 
altar zu  Rotenburg,  einen  Vorgang,  dramatifches  Leben  geftalten  foU.  Näher  fteht  unferem 
Künftler  der  edle,  kraftvoll-ruhige  Meifter  von  Blutenburg,  in  welchem,  um  diefer  inner- 
lichen Verwandtfchaft  willen,  wiederholt  ein  Schwabe  vermutet  worden  ift.  Syrlin  aber 
erfcheint  nur  als  Vertreter  der  gefamten  Ulmer  Kunft  feiner  Zeit.  Die  Meifter  der  Altäre 
von  Rißtilfen  und  Haufen  und  viele  andere  reihen  fich  ihm  als  Verwandte  an.  Während 
alfo  in  der  übrigen  füddeutlchen  Kunft  des  ausgehenden  15.  Jahrhunderts  Ruhe  und 
Gefchloffenheit  fich  feiten  finden,  erfcheinen  fie  in  der  Ulmer  Kunft  der  Epoche  als  wefent- 
liches  Merkmal. 

Nochmals  tritt  das  Element  der  Ruhe  als  nicht  zu  unterfchä^endes  Stilkriterium  in  den 
Spätwerken  der  Ulmer  Plaftik  zutage.  Die  gehaltvolle  Naturwahrheit  Syrlins  hat  einem 
genrehaften  Realismus  Pla^  gemacht,  der  fich  damit  begnügt,  Aeußerlichkeiten,  modilche 
Koftümftücke,  ein  derbes  Männerantli^,  wirklichkeitsgemäß  wiederzugeben,  aber  nicht 
mehr  fähig  ift,  den  Körper  als  Organismus  zu  faffen.  Das  Gewand  erhält  eine  rein  orna- 
mentale Bedeutung;  es  wird  vollkommen  felbftändig  und  unorganifch;  das  Ideal  des  Veit 
Stoß  gewinnt  die  Herrfchaft  über  ganz  Süddeutfchland.  Auch  Ulm  macht  diefe  Entwicklung 
mit;  aber  feine  Plaftik  bewahrt  fowohl  in  der  Kompofition,  wie  auch  in  der  Bildung  der 
einzelnen  Körper  verhältnismäßig  noch  die  größte  Ruhe  und  Einfachheit.  Es  genügt,  zur 
Vergleichung  auf  Werke,  wie  den  Schrein  des  Moosburger  Altares,  oder  den  lohannes- 
altar  des  Stanislaus  Stoß  in  Krakau  oder  gar  Hans  Liefrinks  Altar  in  Breifach  hinzuweifen. 
Ueberall  läßt  fich  ein  Eindringen  grob-malerilcher  Probleme  in  das  Gebiet  der  Plaftik 
wahrnehmen. 

Schon  die  ftarke  Vorliebe  für  das  Relief  ift  bezeichnend  für  den  Gelchmack  der  Zeit. 
Es  ift  nicht  ein  Figurenrelief  wie  in  früheren  Epochen,  fondern  eine  Landfchaft  oder  ein 
Innenraum  mit  kühner  perfpektivitcher  Wirkung;  und  die  Figuren  bedeuten  nicht  viel  mehr 
als  Staffage.  Wie  anders  war  die  Tendenz  noch  bei  KrafFt.  Da  fteht  am  Anfange  der 
Entwicklung  das  Schreyerilche  Grabmal,  an  dem  der  Künftler  in  naiver  Weife  gemäß  feinem 
Auftrage  verfucht,  gemalte  Vorbilder  in  Relief  umzufe^en.  Je  weiter  er  fich  jedoch  von 
der  frühen  Arbeit  entfernt,  defto  mehr  tritt  die  menlchliche  Figur  als  das  würdigfte  Objekt 
plaftifcher  Geftaltung  heraus,  und  fein  reifftes  Werk,  der  Nürnberger  Kreuzweg,  verzichtet 
gänzlich  auf  malerilche  Wirkung.  Auch  Vifcher  behält  in  den  Sebaldusreliefs  die  gute 
Tradition  bei.  Doch  dies  find  Ausnahmen,  und  das  typifche  Relief  für  die  Spätzeit  ift 
jenes,  daß  feine  Figuren  als  gleichwertig  mit  der  Landfchaft  erfcheinen,  fie  nach  rückwärts 
verjüngen  läßt.  Ulm  hat  an  diefer  Entwicklung  immerhin  keinen  großen  Anteil;  bis  in  die 
neunziger  Jahre  hinein  lehnt  es  das  Relief  überhaupt  ab;  die  Altarflügel  in  Sterzing,  in 
Tiefenbronn,  in  Rißtiffen  find  gänzlich  gemalt.  Das  erfte  Beifpiel  malerilcher  Relief- 
kompofition,  auf  den  Flügeln  des  Blaubeurer  Altares,  1495/ 1494  (Tafel  41,  42),  geht, 
allerdings  in  Verbindung  mit  reiner  Malerei,  in  der  Aufnahme  landfchaftlicher  Elemente 
bereits  am  weiteften.  Ausgefprochen  räumliche  Wirkung  wird  nur  einmal,  im  Altar  von 
Reutti,  mit  recht  befcheidenen  Mitteln  erftrebt. 

Wie  die  Kompofition,  fo  bewahrt  auch  die  Körperbehandlung  der  fpäten  Ulmer  Kunft 
verhältnismäßig  Ruhe.  Zwar  ift  der  Fluß  der  Linien  äußerft  lebhaft;  Spielfalten  machen 
jede  Orientierung  unmöglich;  felbft  die  Gelenkanfä^e  find  meift  verborgen.  Doch  arbeitet 
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der  Rhythmus  der  Drapierung  dem  Rhythmus  der  körperlichen  Bewegung  wenigftens  nicht 
entgegen,  und  die  Falten  zeigen  weder  die  tiefen  Unterlchneidungen  der  bayrilchen  und 
oberrheinilchen  Schule,  nodi  den  riickfichtslofen  und  harten  Parallelismus,  wie  er  in  einem 
großen  Gebiete  des  öftlichen  Oberlchwabens  zu  herrfchen  (cheint. 


V 

DIE  KOMPOSITION  DER  ULMER  PLASTIK 

Die  künftlerilche  Konzentration,  die  etwa  im  zweiten  Jährzehnt  des  15.  Jahrhunderts 
an  die  Stelle  der  weichlichen  Läffigkeit  der  legten  Vergangenheit  tritt,  äußert  fich  vor  allem 
in  einer  entichiedenen  Trennung  der  Künde.  Die  unlcharf  gewordenen  Gegenfä^e  werden 
wieder  betont.  Darftellungen  bewegter  Szenen,  Darftellungen,  die  Andeutung  des  Räum- 
lichen verlangen,  werden  der  Malerei  überladen.  Die  Plaftik  befinnt  fich  auf  ihre  vorzüg- 
liche Aufgabe,  die  ftatuarifche  Wirkung.  So  verichwindet  das  Relief  aus  der  plaftifchen 
Kunft.  An  die  Stelle  der  Reliefkompofition  tritt  die  lofe  Reihung  von  Einzelfiguren.  Be- 
zeichnend für  das  neue  Wollen  ift  die  Art,  wie  Meifter  Hartmann  an  der  weftlichen  Stirn- 
wand der  Münftervorhalle  feine  Madonna  mit  Heiligen  aufftellt,  in  lockerer  Anordnung, 
auf  Poftamenten  frei  vor  die  Fläche  tretend,  ohne  Beziehung  zu  einander.  Dergleichen 
hätte  das  fpäte  14.  Jahrhundert  nicht  gewagt.  Eine  fo  große  Wand  wäre  einem  Relief 
vorbehalten  worden.  Statuen  aber  hätte  man  in  Hohlkehlen  aufgeftellt,  innerhalb  des 
Portalgewändes.  Man  muß  (chon  bis  zum  Ende  der  Blütezeit  des  monumentalen  Stiles, 
bis  auf  den  Zyklus  in  der  Vorhalle  des  Freiburger  Münfters  zurückgreifen,  um  eine  ähnlich 
felbftändige,  kecke  Kompofition  zu  finden.  Die  Plaftik  hat  das  Nurdekorative  einer  reinen 
Wandkunft  wieder  aufgegeben.  Man  erkennt,  daß  fie  dekorativ  fein  kann,  ohne  doch  auf 
ein  eigenes  Leben  zu  verzichten  '.  So  tritt  von  nun  an  wieder  die  nur  wenig  gebundene 
einzelne  Wandftatue  in  ihr  Recht,  z.  B.  am  Ulmer  Rathaus,  und  auch  in  der  Grabmals- 
kunft,  die  fich  in  den  legten  Jahrzehnten  zumeift  mit  ganz  flachen  Reliefs  oder  eingeritten 
Umriffen  begnügt  hatte,  knüpft  man  nun  wieder  an  den  Stil  der  klalfilchen  Epoche  an. 

Gerade  der  bildnerifchen  Gruppierung  ift  diefer  ftatuarifche  Stil  nicht  günftig.  Es 
wird  alles  vermieden,  was  der  ftrengen  Monumentalität  Eintrag  tun  könnte.  So  finden  fich 
auch  in  den  Altarlchreinen,  die  etwa  gleichzeitig  mit  dem  Aufhören  der  großen  Wand- 
kunft, feit  dem  Beginne  des  15.  Jahrhunderts  in  Schwaben  üblich  werden,  Ichhcht  neben 
einander  gereihte  ftehende  Figuren.  Befonders  Ulm  hält  an  diefer  Form  der  Füllung  des 
Altarfchreines  feft,  derart,  daß  felbft  innerhalb  der  (chwäbifchen  Plaftik  die  (chlichte  Reihung 
von  Standfiguren  für  die  Ulmer  Kunft  befonders  bezeichnend  ift.  Die  einzige  gelinde 
Differenzierung  in  der  Reihung  zeigt  fich  in  einer  leichten  Betonung  der  Mitte:  die  Bafis 
der  Mittelfigur  ift  erhöht  (Tafel  54);  ftehen,  wie  zumeift,  fünf,  oder  gar  fieben  Figuren  im 
Schreine,  fo  ftufen  fich  ihre  Unterfä^e  nach  außen  hin  ab.  Zuweilen,  fo  z.  B.  auf  dem 
Stuttgarter  Altarriß  (Tafel  10),  ift  jede  Statue  in  ein  eigenes  Tabernakel  geftellt  und  von 

I  Zum  Verftändnis  der  Gegenüberftellung  von  Dekorativ  und  Monumental  muß  der  VerfafTer  auf  die 
kurzen,  grundfä^lidien  Auseinandeife^ungen  in  feiner  Romanifdien  Baukunft  in  Frankreich,  Stuttgart  1910, 
S.  16,  17  verweifen. 
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der  Nachbarfigur  durch  einen  zierlichen  Pfeiler  getrennt.  Häufiger  ftehen  die  Heiligen 
ohne  befondere  architektonilche  Gliederung  neben  einander.  Der  Schrein  hat  demnach 
eine  ausfchließlich  repräfentative  Aufgabe.  Zum  Erzählen  find  die  innen  und  außen  be- 
malten Flügel  da.  Hier  kann  die  Malerei,  ohne  viel  Rückficht  auf  das  Ganze  nehmen  zu 
muffen,  die  ihrer  Eigenart  entfprechenden  Probleme  der  dramatilchen  Gruppierung,  der  Be- 
wegung, der  Raumgeftaltung  verfolgen.  Die  Plaftik  hingegen  befchränkt  fich  auf  die  ihr 
nächftliegenden  fpezififch  ftatuarilchen  Aufgaben.  Daher  in  Ulm  während  des  ganzen 
15.  Jahrhunderts  der  ftarke  Gegenfa^  im  Stile  der  Malerei  und  Plaftik,  felbft  in  dem  näm- 
lichen Kunftwerke;  man  denke  an  die  Gemälde  und  Skulpturen  des  Sterzinger  Altares 
oder  an  den  großen  Unterlchied  zwilchen  der  Skulptur  und  Malerei  der  Zeitblomaltäre. 
Erft  mit  dem  Beginne  des  16.  Jahrhunderts  wird  diefer  Gegenfa^  verwilcht. 

In  der  (chwäbilchen  Plaftik  außerhalb  Ulms  ift  das  ftatuarilche  Fühlen  weit  weniger 
entwickelt;  zumal  die  Schule  von  Hall  erftrebt  von  Anfang  an  eine  ausgefprochen  malerifche 
Wirkung.  Hier  herrlcht  daher  (chon  in  den  früheften  erhaltenen  Altarlchreinen  die  Relief- 
kompofition.  In  den  großen  Haller  Altären '  füllt  wenigftens  ein  einziger  Vorgang,  wenn 
auch  durch  zahlreiche  kleine  Figuren  dargeftellt  und  wenig  gefchloffen,  das  Innere  des 
Schreines;  in  den  Orten  der  Umgegend  aber,  wie  in  Unterlimpurg  und  Rieden  ^  find  fo- 
gar  mehrere  Szenen  in  einem  Rahmen  vereinigt. 

Eine  derartig  unarchitektonifche  Häufung  von  Einzelheiten  ohne  klare  Gliederung 
ift  in  den  Ulmer  Altarlchreinen  felbft  am  Ausgange  der  Epoche  nicht  üblich.  Aber  auch 
eine  einheitlich  komponierte,  gelchlolTene  Gruppe  findet  fich  im  15.  Jahrhundert  nur  fehr 
feiten;  eines  der  wenigen  Beifpiele  bietet  der  Hochaltar  von  Tiefenbronn  (Kreuzabnahme, 
Tafel  9),  dem  eine  ungewöhnliche  Gliederung  (chon  durch  die  Bedingung  der  Aufnahme 
der  älteren  Pietä  vorgelchrieben  war,  der  einzige  nicht  nur  vertikal,  fondern  fogar  horizontal 
geteilte  Altarlchrein  der  Ulmer  Kunft;  ferner  find  zu  nennen  der  Kilchberger  Altar  in 
Stuttgart  (Krönung  Maria)  und  das  Schongaueraltärchen  der  Ulmer  Münfterfakriftei 
(Kreuzigung).  Im  übrigen  herrlcht,  von  den  früheften  Werken,  dem  Altar  in  Dornftadt 
und  Multfchers  Kargnifche  (1433)  an,  durchaus  die  (chlichte  Statuenreihung,  fo  in  Scharen- 
ftetten,  Sterzing  (1456-1458),  Oberftadion  (1458),  in  Rißtilfen  (1483),  Haufen  (1488), 
Ulm,  Münfter,  Neithartkapelle  (1491),  Blaubeuren  (1493/94),  Bingen,  Ennetach  (1496), 
Wippingen  (1505),  Lautern  (1509),  Adelberg  (15 11),  Talheim,  Geislingen,  Oberftadion 
(Annenaltar  1520). 

Etwas  von  diefem  ifolierenden  Reihungsprinzip  zeigt  fich  auch  im  plaftilchen  Schmucke 
der  Chorgeftühle.  Syrlin  ift  hier  als  einer  der  ftärkften  Bahnbrecher  vorangegangen,  und 
fo  darf  es  nicht  wunder  nehmen,  daß  bis  in  das  16.  Jahrhundert  hinein  die  Chorftühle 
Süddeutichlands,  auch  die  von  der  Syrlinwerkftatt  nicht  unmittelbar  abhängigen,  wie  das 
Erasmus  Graffer  zugelchriebene  Geftühl  in  der  Münchener  Frauenkirche  (1502),  die  Chor- 
ftühle der  Martinskirche  in  Memmingen  von  Stark  und  Daprazhaufer  (1501  ff.),  das  Ge- 
ftühl Adolf  Dauhers  in  der  S.  Annakirche  zu  Augsburg  (vor  15 18)  die  gleichen  Motive 
ifolierender  Reihungsaufftellung  der  Pultwangen-  und  Giebel-  bezw.  Rückwandbüften 
zeigen.  Welche  anderen  Dekorationsmöglichkeiten  auf  diefem  Gebiete  beftanden,  lehrt 
ein  Blick  auf  die  gleichzeitigen  niederländilchen  und  niederrheinilchen  Chorgeftühle  oder 

i  Schütte,  Schwab.  Schni^altar,  Straßburg  1907,  Tafel  21  fF. 
2  Schütte,  a.  a.  O.,  Tafel  59,  72. 
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auf  das  Konftanzer  Werk  des  Niclaus  von  Leiden '.  In  bezug  auf  Realismus  der  Kompo- 
fition  ifl:  der  in  den  Niederlanden  und  Burgund  gelchulte  Meifter  des  Konftanzer  Geftühls 
feinen  oberdeutfchen  Zeitgenolfen  weit  voraus.  Jede  Fläche  wird,  wenn  nicht  mit  Pflanzen- 
ornament, fo  mit  Reliefs  dramatilcher  Szenen  gefüllt;  und  auch  auf  den  Pultwangen 
herrfcht  ftatt  der  monumentalen  Ruhe  der  Büften  Syrlins  die  lebhafte  Bewegung  mit 
einander  kämpfender  oder  allerlei  Unfug  verübender  Geftalten. 

Erfl:  in  den  legten  Jahren  des  1 5.  Jahrhunderts  verliert  man  auch  in  Ulm  den  Gelchmack 
an  der  Ichlichten,  monumentalen  Reihung.  Das  präzife  plaftilche  Fühlen  Ichwindet.  Male- 
rifche  Probleme  treten  in  den  Vordergrund.  Die  realiftilche  Tendenz  der  Zeit  verlangt 
von  der  Plaftik  Unmögliches,  nämlich,  daß  fie  in  Wettbewerb  mit  der  Malerei  trete. 
Letten  Grundes  geht  die  Abficht  auf  eine  völlige  Vermengung  der  beiden  Techniken  zur 
Erzielung  einer  recht  ftarken  lllufion  der  Naturwahrheit.  Es  kommt  nicht  nur  die  Malerei 
der  Plaftik,  fondern  umgekehrt  auch  die  Plaftik  der  Malerei  zu  Hilfe.  Die  Darftellung 
wird  lebendig  im  Sinne  des  wirklichen,  nicht  des  künftlerifchen  Lebens.  Man  nimmt  von 
Motiven  auf,  was  nur  irgend  fich  unterbringen  läßt.  Bezeichnend  für  die  Abfichten  der 
Epoche  ift  der  Auftrag  an  Adam  Krafft,  bei  der  Ausführung  des  Schreyerilchen  Grab- 
males fich  an  gemalte  Vorbilder  anzulehnen.  Die  Landfchafl  wird  rückfichtslos  in  die 
plaftilche  Kompofition  einbezogen.  Während  Krafft  fchon  1490- 1492  einen  großen  Teil 
feines  Könnens  an  die  undankbare  Aufgabe  fe^t,  wagt  man  in  Ulm  anfangs  noch  nicht 
diefen  kecken  Schritt.  Auf  den  Innenfeiten  der  Innenflügel  des  Blaubeurer  Altares  (Tafel 
41,  42)  ift  die  Architektur  zwar  plaftilch,  die  Landichaft  jedoch  gemalt.  Später  nimmt  die 
Bedenklichkeit  der  Ulmer  Künftler  ab.  In  der  Darftellung  der  Oelbergfzene  auf  den  Reliefs 
der  Blaubeurer  Orgelempore  (je^t  in  Oberdifchingen)  ^,  in  den  Mittelftücken  der  Zwie- 
faltener  Altäre  (je^t  in  der  Stuttgarter  Altertümerfammlung)  bildet  die  Landichaft  zum 
Teil  einen  wefentlichen  Kompofitionsfaktor,  und  im  Altar  von  Reutti  wird  fogar  eine 
perfpektivilche  Raumwirkung  erftrebt.  Der  Menich  wird  mehr  und  mehr  zur  Staffage. 
Während  die  oberdeutlche  Malerei  in  diefer  Epoche  des  malerilchen  Sehens  zu  den  erften 
Schöpfungen  mit  einheitlichem  Bildeindruck  gelangt,  führt  die  nämliche  Tendenz,  die  der 
Entwicklung  der  einen  Kunft  förderlich  ift,  in  der  anderen,  der  Plaftik,  zur  Auflöfung. 

Die  Freiheit  der  Flügelkompofitionen  von  Blaubeuren,  Attenhofen  (Tafel  50),  Tauber- 
bifchofsheim,  Reutti  (Tafel  52),  Wettenhaufen  und  der  Schreinreliefs  von  Zwiefalten 
wird  den  Schreindarftellungen  zum  Glücke  nicht  häufig  gewährt.  Hier  zeigt  fich  wieder 
einmal  in  günftigem  Sinne  die  Wirkung  des  ulmilchen  Naturells.  Das  Streben  nach  Ruhe, 
nach  Gefchloffenheit  ift  in  der  Kreuzabnahme  von  Merklingen  (Tafel  51),  der  Heiligen 
Sippe  des  Ulmer  Hu^altares  (Tafel  54),  der  Krönung  Maria  in  Wettenhaufen  (Tafel  55) 
doch  unverkennbar,  und  felbft  die  lebhafteften  Szenen,  wie  der  Tod  Maria  in  Reutti 
(Tafel  52),  überragen,  in  bezug  auf  Abgewogenheit  der  Kompofition,  immer  noch  be- 
trächtlich die  meiften  Werke  der  Stoßfchule  oder  der  rheinilchen  Altäre.  Auch  die 
Paffionsfzenen  der  Blaubeurer  Orgelbrüftung  find  im  ganzen,  abgefehen  von  der  Oelberg- 
fzene und  etwa  noch  der  Kreuzigungsgruppe,  ruhig  und  klar  gegliedert.  Die  Geftalten 
find  in  zwei  parallelen  Schichten  geordnet;  wenn  hier,  im  Gegenfa^e  zu  dem  ftarken  Leben 

•  Vgl.  Maier,  Niclaus  Gerhaert  von  Leiden,  Straßburg  1910,  Tafel  9,  10,  11. 

1  Abb.  in  Die  Kunft-  und  Altertumsdenkmale  im  Königreich  Württemberg,  Grgänzungsatlas,  Lieferung 
ZTIiI,  Eßlingen  1910. 
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der  ähnlich  komponierten  Spätwerke  Kraffts,  keine  recht  befriedigende  Wirkung  fich 
einftellen  will,  liegt  das  an  der  Unfähigkeit  des  Steinme^en  Anton,  der  Gefte  Ausdruck 
zu  verleihen,  und  allgemein  an  feiner  geringen  Fähigkeit  in  bezug  auf  die  Wiedergabe 
des  körperlichen  Lebens. 

Gerade  an  diefen  Blaubeurer  Steinreliefs  tritt  der  Verfall  des  plaftitchen  Könnens 
befonders  deutlich  in  die  Erfcheinung.  Die  Skulptur  ift  nicht  mehr  fähig,  mit  ihren  eigenen 
Mitteln  die  erftrebte  Wirkung  zu  erzielen.  Sie  bedarf  der  Farbe  zum  Zufammenhalten 
der  Kompofition,  zum  Vertulchen  der  Mängel  der  realiftirchen  Geftaltung.  Riemenfchneider 
war  Künftler  genug,  um  zu  wiffen,  daß  die  Polychromie  die  plaftifche  Wirkung,  zumal 
einer  in  der  Behandlung  belanglofer  Einzelheiten  ohnehin  zu  weit  gehenden  Kunft  ver- 
ringern muffe.  In  Ulm  hingegen  vermag  man  fich  zu  einem  Verzicht  auf  die  Farbe  in  der 
Spätzeit  nicht  mehr  zu  entfchließen  -  der  Geislinger  Altar  bildet  eine  feltene  Ausnahme  -; 
die  Plaftik  verliert  wieder,  wie  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts,  ihre  wefentliche,  körperliche 
Bedeutung  und  begnügt  fich  mit  dekorativer  Wirkung. 


VI 
DIE  MENSCHLICHE  FIGUR  IN  DER  ULMER  PLASTIK 

Wenn  das  Auge,  anftatt  einen  Raum  oder  eine  Wandfläche  als  Ganzes  zu  überfehen, 
fich  darauf  einftellt,  die  Teile  für  fich  zu  betrachten,  fo  ift  ein  Verluft  für  das  Ganze  und 
ein  Gewinn  für  die  Teile  die  natürliche  Folge.  Die  Einzelheiten  löfen  fich  los,  werden 
felbftändig  und  wachfen  an  Bedeutung,  indem  fie  den  größten  Teil  der  Geftaltungskraft 
auf  fich  vereinigen.  Nur  feiten,  in  der  klalfifchen  Antike,  im  Beginne  der  Hochgotik  und 
in  wenigen  Schöpfungen  der  italienilchen  Renailfance  hat  fich  die  künftlerilche  Kraft  mit 
gleicher  Liebe  der  Architektur  und  dem,  was  fie  umfchließt,  der  bildenden  Kunft  und  ihrem 
Rahmen  zugewendet.  Die  großen  Linien  der  Entwicklung  jedoch  leiten  in  ewiger  Wellen- 
form von  Epochen  mit  vorherrlchend  architektonilchem  Fühlen,  welche  die  bildenden 
Künfte  in  den  Dienft  der  Baukunft  zwingen,  zu  Epochen  des  intimen  Schauens  und  Ge- 
ftaltens,  das  zur  Raumbildung  nicht  ausreicht,  um  fo  leichter  aber  fich  fammeln  kann,  in 
kleinerem  Umfange,  unabhängig  von  dekorativen  Problemen,  Bedeutendes  zu  leiften. 
In  folchen  Zeiten  der  Belchränkung  öffnen  fich  für  die  imitativen  Künfte,  ja  felbft  für  die 
Ornamentik,  die  Quellen  frifchen  Lebens.  Die  Künftler  gewahren,  daß  die  vorher  ge- 
nommene Rückficht  auf  die  Architektur  zu  allzu  ftarken  Abftraktionen  geführt  hat,  daß 
die  Linien,  die  Formen  ausdruckslos  geworden  oder  in  einem  Ausdruckslchematismus  er- 
ftarrt  find,  daß  fich  ein  abftrakter  Proportionskanon,  ein  Vorrat  typi Ich-leerer  Bewegungen, 
eine  fefte  Manier  des  Mienenfpieles  herausgebildet  hat.  Nun  gilt  es,  durch  das  Studium 
der  Wirklichkeit  diefe  Auswüchfe  zu  befeitigen,  den  menlchlichen  Körper,  die  Landlchaft 
in  ihrem  natürhchen  Ausfehen  zu  beobachten  und  fo  der  Kunft  frilches  Leben  zuzuführen. 
Erft  wenn  eine  vollkommene  Sättigung  mit  frifchen  Eindrücken  eingetreten  ift,  ftellt  fich  ein 
Rückfchlag  ein.  Die  Geftaltungskraft  wendet  fich  wieder  architektonifchen  Aufgaben  zu, 
und  das  alte  Spiel  wiederholt  fich. 
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Däs  15.  Jahrhundert  bezeichnet,  wie  wir  früher  gefehen  haben,  eine  Epoche  der  Ab- 
wendung von  den  ärchitektonifchen  Problemen.  Es  wird  daher  in  diefer  Zeit  eine  fort- 
währende Zunahme  des  Reahsmus  zu  gewärtigen  fein,  bis  zum  endlich  erfolgenden  Ein- 
tritte der  Sättigung  und  des  Umfchwunges  zum  wieder  dekorativen  Stile,  Die  Welle  dehnt 
fich  vom  Ende  des  14.  bis  zum  Beginne  des  16.  Jahrhunderts,  - 

Die  Figuren  des  Münftertympanons  von  1356  zeigen  noch  die  Nachwirkung  des 
großen  mittelalterlichen  Stiles,  Die  Bewegung  ift  in  ihrer  funktionellen,  ihrer  Ausdrucks- 
bedeutung vollauf  erkannt;  zugleich  aber  erfüllt  auch  der  Körper  felbll  die  Vorausfe^ung 
für  die  Untericheidung  der  feineren  Ausdrucksmöglichkeiten:  er  ift  klar  in  feinen  Propor- 
tionen und  mit  Sorgfamkeit  wiedergegeben.  Dies  ändert  fich  in  den  nächften  Jahren 
gründlich.  Der  Schwung  der  Linie  bleibt  zwar  gewahrt,  und  das  Linienfpiel  der  ganzen 
Kompofition  behält  einen  Reft  der  alten  harmonitchen  Gelchloffenheit.  Für  die  einzelne 
Figur  aber  ift  diefe  Eigenlchaft  wertlos.  Denn  da  der  Körper  felbft  keine  Lebenskraft  mehr 
befi^t,  bleibt  auch  feine  Bewegung  und  Begrenzung  tot;  beides  ift  von  außen  an  die  Figur 
herangebracht,  nicht  bedingt  durch  ihr  eigenes  Sein  und  infolgedeffen  ausdruckslofes 
Schema.  Körper  und  Gewand  find  völlig  unabhängig  von  einander.  Das  Gewand  vermag 
das  Funktionieren  der  Gelenke  nicht  mehr  zur  Geltung  zu  bringen;  es  hat  fein  eigenes 
primitives,  ornamentales  Leben,  reiht  Faltendreieck  an  Faltendreieck,  an  den  Rändern 
Welle  an  Welle,  ohne  Beziehung  zum  Leben  des  Körpers. 

Gleich  dem  Ausdrucke  des  Körpers  hat  fich  auch  das  Spiel  der  Mienen  auf  das  nie- 
drigfte  Maß  verringert.  Man  beachte  daraufhin  etwa  die  Köpfe  des  Paffionsportales  am 
Ulmer  Münfter.  Genau  wie  im  Beginne  des  16.  Jahrhunderts  zeigt  fich  auch  hier  das  Streben, 
das  mangelnde  innere  Leben  durch  äußeren  Aufpu^,  Modefrifur  u,  dergl.,  zu  erfe^en.  - 

Durch  die  Belchäftigung  mit  derartigen  genrehaften  Zügen  wird  von  felbft  der  Blick 
Ichärfer  auf  die  Beobachtung  der  Wirklichkeit  hingewiefen,  die  Empfänglichkeit  für  die 
natürliche  Erlcheinung  gefteigert.  So  kommt  es,  daß  der  Realismus,  der  fich  am  Ende  des 
14.  Jahrhunderts  in  Burgund,  Frankreich  und  den  Niederlanden  allmählich  herangebildet 
hatte,  bei  feinem  Vordringen  nach  Often  in  Ulm  gern  willkommen  geheißen  wird.  Die 
Entwicklung  von  der  Plaftik  des  fpäten  14.  zu  jener  des  beginnenden  15.  Jahrhunderts 
läßt  fich  in  Schwaben  nicht  verfolgen;  fie  muß  im  Weften  ftudiert  werden.  In  Ulm  ftehen 
die  Werke  der  Parlerlchule  und  die  Schöpfungen  des  Meifters  Hartmann  in  ihrer  Gegen- 
fä^lichkeit  ohne  Vermittelung  neben  einander,  fo  die  Wandlung  der  Anlchauung  und  des 
Körpergefühles  defto  deutlicher  hervortreten  lalfend. 

Der  genrehafte,  intime  Zug,  den  wir  fowohl  in  bezug  auf  die  Kompofition,  wie  auf 
die  Körper-  und  Kopfbildung  an  der  Kunft  des  fpäten  14.  Jahrhunderts  beobachteten,  ift 
verlchwunden.  Die  Plaftik  ift  monumentaler,  ftatuarifcher  geworden.  Sie  gleicht  wieder 
mehr  der  alten  großen  Kunft,  foweit  die  Körperhaftigkeit  in  Frage  kommt.  Wenn  man  eine 
Figur,  wie  den  heiligen  Martin,  an  einem  der  Stirnpfeiler  der  Münftervorhalle,  betrachtet,  - 
welche  Gelchloffenheit  und  Klarheit  der  Erlcheinung!  Zwar  fehlt  noch  das  inten five  körper- 
liche Leben;  aber  der  Körper  vermag  fich  wenigftens  wieder  Geltung  zu  fchaffen,  und  dies, 
obgleich  die  Gewandung  felbft  ftärker  durchmodelliert  wird.  Gegenüber  dem  Schematismus 
der  Gewandbehandlung  der  legten  vierzig  Jahre  mit  den  leeren,  flachen  Vertikalen  oder 
Faltendreiecken  nunmehr  runde  Röhrenfalten,  hohe  Rücken,  breite,  felbftändige  Wellen- 
kaskaden als  ein  eigenes  plaftifches  Motiv,  und,  abgefehen  von  der  legten  Bildung,  alles 
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dennoch  im  Dienfte  des  Körpers.  Der  Körper  unterfe^ter  als  früher,  von  fäft  gedrungenen 
Proportionen,  (chon  in  diefem  Zuge  die  größere  Konzentration  des  Schaffens  verratend, 
in  der  Bewegung  nicht  mehr  einem  abftrakten  architektoni(chen  Rhythmus  folgend,  fondern, 
wenngleich  noch  zag  und  unficher,  eigener  Kraft.  Am  ftärkften  zeigt  fich  das  neueWefen 
in  den  Köpfen.  An  die  Stelle  der  früheren  Oberflächlichkeit  der  Durchbildung  und  Aus- 
druckslofigkeit  der  Mienen  ift  nun  größere  Beftimmtheit  der  Form  und  weitgehende  Indi- 
vidualifierung  getreten.  Wir  haben  bereits  oben  auf  diefe  Erfcheinung  hingewiefen:  das 
Gefleht  wird  in  feinen  Einzelzügen  genauer  beobachtet;  zwei  Kopfformen  finden  fich 
neben  einander,  eine  mit  gedrungener  Stirn,  breit  hervortretendem  Jochbein,  niedrigem 
Untergeficht,  eine  zweite,  von  entgegengefe^ter  Bildung,  hoch  und  fchmal;  unter  der  Fleifch- 
polfterung  tritt  das  Knochengerüft  hervor,  und  wie  die  Wolle  des  Gewandes,  verrät  auch 
die  Haut  das  Streben  nach  Wiedergabe  des  ftoff liehen  Charakters  der  Oberfläche. 

Ueberall  fpürt  man  die  Abficht,  mehr  Fühlung  mit  der  Wirklichkeit  zu  gewinnen.  Es 
ift  nicht  verwunderlich,  daß  die  Eroberung  der  Natur  fchrittweife  erfolgt,  daß  man  zu- 
nächft  die  einfachften  Motive  wählt,  alles  Reiche,  Komplizierte,  ftark  Bewegte  meidet. 
Ruhe  ift  die  Signatur  der  Epoche.  Anderfeits  liegt  es  im  Wefen  der  realiftilchen  Tendenz, 
daß  fie  alles  Abftrakte,  Unnatürliche  meidet.  Daher  je^t,  obwohl  die  ruhige  Geftalt  noch 
leichter  als  die  bewegte  fich  in  felbftändig  komponierte  lineare  Schemata  hätte  hinein- 
zwängen lalfen  können,  wenig  Rückfidit  mehr  auf  die  rhythmilche  Linie.  - 

Um  1430  bereits,  nicht  erft  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  gerät  die  Entwicklung  im 
Wichtigften  auf  Seitenwege.  In  Italien  wird  in  jener  Zeit  der  folgenlchwere  Schritt  getan, 
der  aus  der  Befangenheit  des  14.  Jahrhunderts  zur  Klarheit  der  Renaiffance  führte:  man 
gewinnt  die  Freiheit  wieder,  die  bereits  die  Antike  befaß,  das  hohe  Mittelalter  in  feltenen 
Fällen  unbewußt  erreichte,  die  Freiheit,  zur  Erzielung  eines  klaren  und  erichöpfenden  Bildes 
des  menlchlichen  Körpers  fich  gegenfä^licher  Bewegungen,  des  Kontrapoftes,  zu  bedienen, 
des  Gegenfa^es  von  Standbein  und  Spielbein  und  der  chiaftifchen  Beziehung  der  Arme, 
fowie  der  entfprechenden  Veränderungen  des  Beckens  und  der  Schultern.  Zu  diefem  Ende 
war  es  vor  allem  notwendig,  den  nackten  Körper  auf  das  genauefte  zu  ftudieren,  fich  über 
feinen  Bau,  über  feine  Bewegungsmöglichkeiten,  über  das  Verhältnis  der  tragenden  zu  den 
laftenden  Teilen  Rechenlchaft  zu  geben.  Von  alledem  ift  man  in  Deutfchland  während  des 
15.  Jahrhunderts  weit  entfernt.  Wilfenlchaftliche  Anatomie,  Funktionslehre,  find  fo  gi\t 
wie  die  Proportionslehre,  eine  Errungenlchaft  Dürers.  Selbft  in  den  (chönften  Werken 
der  Epoche  vor  dem  Beginne  des  italienifchen  Einfluffes,  wie  den  Blaubeurer  Kruzifixen 
(Tafel  53),  den  Chorgeftühlbüften  des  älteren  Syrlin  (Tafel  8,  9),  den  frühen  Arbeiten 
Kraffts,  bleibt,  bei  aller  Wahrheit,  eine  gewiffe  Befangenheit  gegenüber  den  italienilchen 
Schöpfungen,  ein  Ueberfehen  oder  Nichtbeachten  formaler  Probleme.  Dafür  übertreffen 
diefe  deutlchen  Meifterwerke  die  italienilchen  in  bezug  auf  Tiefe  des  Ausdruckes  zumal 
der  Köpfe. 

Und  hierin  nun  muffen  wir  den  Seitenweg  erblicken :  die  deutlche  Kunft,  ftets  aus  dem 
Fühlen,  niemals  aus  der  reinen  Anlchauung  heraus  entwickelt,  wird  zu  früh  Ausdruckskunft,  zu 
einer  Zeit,  da  fie  mit  der  Eroberung  der  Wirklichkeit  noch  vollauf  belchäftigt  ift.  Anfangs  hat 
es  den  Anfchein,  als  ob  nur  der  anmutige  Realismus  der  Kunft  der  Hartmannifchen  Epoche 
fich  vertiefen  wolle.  Welche  Größe  und  Würde  in  Multlchers  Schmerzensmann  von  1429 
(Tafel  i).  Die  bei  aller  Schärfe  der  Charakteriftik  doch  gefühllofe  Naturwahrheit  des  heiligen 
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Martinus  der  Münftervorhälle  ift  der  ftärkften  Intenfität  der  Gefte  und  der  Miene  gewichen. 
Die  Sprache  diefer  Geftalt  dringt  zum  Herzen.  Und  doch  hat  die  Leidenfchaft  des  Gefühls- 
ausdruckes hier  nicht  etwa  einen  Sieg  über  die  formale  Durchbildung  davongetragen.  Beide 
gehen  Hand  in  Hand,  und  ebenfo  bewundernswert  wie  die  Vertiefung  des  Ausdruckes  ift 
die  Vereinfachung  des  formalen  Apparates,  mit  dem  Erfolge  einer  wefentlichen  Steigerung 
auch  der  körperlichen  Wirkung.  Von  Kontrapoft  ift  zwar  keine  Rede;  das  rechte  Bein  ift 
vorangeftellt,  die  rechte  Schulter  beugt  fich  vor,  beide  Unterarme  find  halb  erhoben; 
dennoch,  welche  Freiheit  in  der  Bewegung.  Und  während  Meifter  Hartmann  in  feinen 
Faltenkaskaden  abfichtlich  noch  nach  zwar  plaftilchen,  doch  vom  Leben  des  Körpers  unab- 
hängigen Motiven  fuchte,  -  hier  belchränkt  fich  das  Gewand  darauf,  den  Linien  des  Körpers 
zu  folgen,  fie  zu  heben. 

Indes  ift  mit  diefem  Frühwerke  Multlchers  ein  Höhepunkt  in  der  Entwicklung  der 
Ulmer  Plaftik  erreicht.  Die  Rathausftatuen,  durch  ihre  dekorative  Aufgabe  zur  Zurück- 
haltung in  jeder  Hinficht  genötigt,  bleiben  außerhalb  der  eigentlichen  Entwicklung.  Deut- 
licher zeigen  die  einft  in  Wurzach,  je^t  im  Berliner  Kaifer-Friedrich-Mufeum  befindlichen 
Flügel  des  Multlcheraltares  von  1457,  wohin  die  Neigung  geht.  Lebensgefühl  und  Leiden- 
fchaft werden  immer  ftärker,  aber  ihr  Ausdruck  belchränkt  fich  mehr  und  mehr  auf  die 
Mienen.  Der  Ausdruck  der  Gefte  tritt  zurück;  der  Körper  hüllt  fich  in  undurchdringliche 
Gewänder;  die  Bewegung  erhält  wieder  einen  abftrakten  Zug. 

Auf  diefer  Entwicklungsftufe  ftehen  die  Altäre  in  Scharenftetten,  Oberftadion  und 
Sterzing.  Vergleicht  man  die  ftille  Schönheit  der  Sterzinger  Figuren  (Tafel  2)  mit  der 
klaren  Schärfe  der  Werke  aus  den  beiden  erften  Jahrzehnten,  fo  wird  die  Umkehr  zu  einer 
idealiftifcheren,  der  Natur  mehr  abgewendeten  Kunft,  recht  deutlich.  Aus  den  präzifen, 
klaren  Röhrenfalten  Hartmanns  find  weiche,  volle  raulchende  Gewandmaffen  geworden,  die 
ungeachtet  größerer  Stofflichkeit  und  Schmiegfamkeit  dennoch  weit  felbftändiger  find  als 
jene.  Die  Figur  ift  in  den  jüngeren  Werken  mehr  als  Einheit  gefehen;  aber  die  größere 
Gelchlolfenheit  ift  erkauft  durch  geringere  Funktionsfähigkeit.  Wir  ftehen  vor  einer  neuen 
Architektonifierung  der  Plaftik,  jener  des  frühen  14.  Jahrhunderts  in  vieler  Hinficht  verwandt 
und  von  ihr  wefentlich  nur  dadurch  unterlchieden,  daß  die  Einzelzüge  eine  weit  ftärkere 
Naturwahrheit  zur  Schau  tragen.  Eine  neue  Freude  an  der  Schönheit  der  in  weichen  Kurven 
verlaufenden  Gewandlinie  ift  zwar  nicht  zu  verkennen;  dennoch  ift  der  Fall  der  Gewänder 
-  man  möchte  faft  glauben,  an  verlchiedenartigen  Stoffen  -  im  einzelnen  Ich arf  beobachtet; 
der  Mantel  der  Urfula  Icheint  aus  Ichwerer,  raulchender,  Icharfbrüchiger  und  doch  wieder 
weicher  Seide  zu  fein,  gleich  dem  Mantel  der  emporfchwebenden  Creglinger  Madonna 
Riemenichneiders;  die  Gewänder  der  Sterzinger  Madonna  und  Barbara  zeigen  in  ihrem 
ruhigeren  Fall  mehr  den  Charakter  von  Wollftoffen.  Diefe  Mäntel  find  zumeift  mit  ihren 
Enden  quer  über  den  Körper  gezogen,  fo  daß  vor  dem  Leibe  mächtige  Bäulche  entftehen; 
aber  auch,  wenn  der  Mantel  Ichlicht  von  beiden  Schultern  herabfällt,  wie  an  der  Geftalt 
der  Sterzinger  Barbara,  kommt  der  Organismus  des  Körpers  zu  wenig  zur  Geltung,  als 
daß  man  das  Spielen  der  Gelenke  verfolgen  könnte.  Die  Haltung  des  Körpers  felbft  folgt 
ftärker,  als  dies  bei  den  Werken  der  erften  Hälfte  des  Jahrhunderts  der  Fall  war,  der  ab- 
ftrakten gotilchen  Linie.  Ueberall  Zurückhaltung,  Ruhe,  Abkehr  von  den  realiftilchen  Ab- 
fichten  der  jüngften  Vergangenheit.  Auch  in  den  unbekleideten  Teilen,  den  Köpfen  und 
den  Händen,  äußert  fich  diefes  leife,  verhaltene  Wefen.  Auf  fchlankem  Hälfe  fi^t  das  ovale 
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Haupt  der  Madonna;  die  Stirn  ift  hodi,  die  Nafe  fchmal  und  von  edelfter  Bildung,  die 
großen  mandelförmigen  Augen  find  weich  eingefenkt;  der  ein  wenig  refignierte  Mund  befi^t 
ganz  (chmale  Lippen;  er  ift  fcharf  gefchnitten  und  leicht  Zwilchen  die  von  den  Nafenflügeln 
gegen  das  energifche  Kinn  ziehenden  Falten  eingefenkt;  niemals  wieder  in  der  deutlchen 
Plaftik  finden  fich  fo  fein  durchmodellierte  Wangen;  die  Haare  umrahmen  in  feinen  Strähnen 
das  Antli^.  Die  Hände  Ichmal  mit  fpi^  zulaufenden  Fingern,  von  entzückender  Anmut  der 
Bewegung.  Eine  milde  Schönheit  erfüllt  alle  diefe  Geftalten,  Symbole  eines  rein  belchau- 
lichen  Seins.  Die  Aktivität,  der  klare  fefte  Bau,  die  fiebere  Beweglichkeit  der  Glieder  fehlt. 
Dies  möchte  um  fo  verwunderlicher  (cheinen,  als  Multfcher  in  dem  Ulmer  Schmerzensmann 
von  1429  und  auch  in  den  gleichzeitigen  Sterzinger  Altargemälden  doch  den  Beweis  liefert, 
daß  ihm  das  Gefühl  für  das  funktionelle  Leben  des  Körpers  durchaus  nicht  fehlt.  Indes 
darf  man  bei  der  Betrachtung  der  deutlchen  Kunft  niemals  vergeffen,  daß  es  nördlich  der 
Alpen  vor  Dürer  keine  wiffenichaftlich  begründete  Formanichauung  und  -fchöpfung  gibt, 
und  daß  das  fiebere  Bewußtfein  der  Bedeutung  des  menichlichen  Körpers  für  die  künftlerilche 
Geftaltung  mangelt.  Der  Künftler  felbft  hat  die  Gegen fä^lichkeit  zwiPchen  den  fowohl  in 
bezug  auf  die  räumliche  Kompofition,  wie  auf  das  funktionelle  Leben  klar,  aber  etwas  kalt 
und  Ichematilch  behandelten  Figuren  der  Altarflügel  und  den  im  körperlichen  Leben 
unficheren,  im  Ausdruck  dennoch  lebendigeren  Holzftatuen  fchwerlich  fo  ftark  empfunden, 
wie  der  Belchauer  von  heute,  der  mit  weiterem  Blicke  vor  diefe  Werke  tritt,  mit  Voraus- 
fe^ungen,  die  im  Angefichte  der  höchften  Kunftwerke  aller  Zeiten  gewonnen  wurden.  - 

Der  Rückichlag  in  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  gegen  den  Realismus  der  erften  Jahr- 
zehnte ift  darum  von  fo  großer  Bedeutung,  weil  mit  ihm,  genau  betrachtet,  bereits  der  end- 
giltige  Verfall  der  füddeutichen  Plaftik  einfe^t.  Der  Verzicht  auf  ein  Durchdringen  zum 
Wefentlichen,  zum  Studium  des  menichlichen  Organismus,  ift  damit  befiegelt;  die  fernere 
Entwicklung  ift  lediglich  eine  weitere  Umfe^ung  der  körperlichen  Struktur  in  ornamentale 
Struktur. 

Nur  wenige  Bildner  vermögen  fich  von  diefem  Niedergange  fern  zu  halten,  die  Probleme 
der  erften  Jahrzehnte  wieder  aufzunehmen  und  zu  einem  geläuterten  Realismus  durchzu- 
dringen: Syrlin  der  Aeltere,  Krafft,  Vilcher,  der  B'.utenburger  Meifter,  in  wenigen  Werken 
auch  Riemenfchneider  und  der  jüngere  Sürlin,  um  die  wichtigften  Namen  zu  nennen.  Von 
ihnen  allen  hat  nur  Vilcher  den  Anlchluß  an  die  formal  weit  überlegene  italienilche  Kunft 
erreicht;  Syrlins  und  der  Anderen  Streben  blieb  ohne  Bekrönung,  ohne  Folge,  hat  vor  allem 
den  Verfall  nicht  hemmen  können.  Dennoch  beftimmen  ihre  Werke,  wenngleich  verhältnis- 
mäßig gering  an  Zahl,  mit  Recht  den  Charakter  des  ausgehenden  15.  Jahrhunderts. 

Der  Gegenfa^  Zwilchen  Multlchers  Sterzinger  Geftalten  und  Syrlins  Ulmer  Chor- 
geftühlbüften  ift  mindeftens  fo  ftark  und  fo  gleichartig,  wie  jener  zwilchen  der  Plaftik  der 
Parierhütte  und  Hartmanns.  Ein  vollftändiger  Umichlag.  Die  verallgemeinernde  Typi- 
fierung,  die  überreife  Milde  und  Süße  des  Antli^es,  die  Weichheit  der  Gewandbehand- 
lung, die  mangelnde  Aktivität  und  die  Unficherheit  des  Körpergerüftes  find  völlig  gewichen. 
Statt  ihrer  je^t  Ichärffte  Naturbeobachtung,  größte  Mannigfaltigkeit  der  Charaktere,  felbft 
Draftik;  man  denke  an  den  Ptolemäus  des  Ulmer  Geftühles.  Dennoch  wirkt  felbft  der 
ftarke  Affekt  auch  je^t  noch  verhalten  gegenüber  der  Heftigkeit  anderer  Schulen;  welche 
Haft  und  Lebhaftigkeit  in  Gralfers  Frühwerken,  bei  Stoß,  in  der  Wolgemutichule,  felbft 
bei  Pacher.   Unter  allen  Kunftftätten  Süddeutichlands  läßt  nur  Ulm  fich  von  der  Zeit- 
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ftrömung  nicht  fortreißen.  Gelaufen  gehen  Zeitblom  und  Syrlin  ihren  Weg;  und  wenn 
irgend  eine  Eigenfchaft,  fo  ift  diefes  geruhige  Wefen  inmitten  des  aufgeregten  Treibens 
geeignet,  ein  Kennzeichen  der  Ulmer  Kund  des  ausgehenden  15.  Jahrhunderts  zu  bilden. 
Vergleicht  man  Syrlin  freilich  genauer  mit  Multlcher,  fo  ficht  man,  wie,  abgefehen 
von  der  Verwandtfchaft  der  Grundftimmung,  doch  alles  fich  geändert  hat.  Und  felbft  jene 
erhielt  eine  neue  Färbung.  Bei  Multfcher  Ruhe  als  offene,  träumerilche  Belchaulichkeit,  bei 
Syrlin  Ruhe  als  energifche  Kraft,  mit  ftarkem  Willen  gezügelt.  Schon  unter  Multfchers 
Gefellen  fanden  wir  einen,  der  aus  der  Gelchloffenheit  der  idealiftilchen  Anlchauungsweife 
herausftrebte.  Syrlin  ficht  von  Anfang  an  die  Welt  mit  unbefangeneren  Augen  an.  Sein 
Heiland  vom  Dreifi^e  (Tafel  5)  fteht  in  aller  Unbeholfenheit  ficherer  auf  dem  Boden  als 
irgend  eine  der  Figuren  des  Sterzinger  Altares.  Spürt  man  gleich  überall  die  harte  und 
mühfame  Arbeit  eines  nach  felblländiger  Naturauffalfung  ringenden  Anfängers,  der  zu- 
nächft  noch  weit  hinter  dem  trefflich  gelchulten  jungen  Meifter  des  Schmerzensmannes  von 
1429  (Tafel  i)  zurückbleibt,  -  zum  erllenmal  feit  vierzig  Jahren  offenbart  fich  wenigftens 
wieder  ein  ehrliches  Naturftudium.  Der  Körper  ift  hart,  aber  in  der  Hauptfache  richtig 
gegeben.  Die  Hauptabfchnitte  find  klar  herausgehoben,  die  Gelenke  betont,  der  Mantel 
fällt  tchlicht,  in  natürhchen,  ziemlich  kantigen  Falten.  Für  die  Anmut  der  Gefte  mangelt  dem 
jugendlichen  Syrlin  das  Gefühl  ebenfo  fehr  wie  für  den  Adel  der  ruhigen  Form.  Man  ver- 
gleiche Geftalt  und  Bewegung  der  Hände  hier  und  in  Sterzing.  Und  der  Ausdruck  der 
Mienen  des  Erlöfers  ift  ganz  trivial.  Doch  bezüglich  des  Körperftudiums  find  die  Scheuklappen 
der  Vergangenheit  gefallen.  Alle  Aufmerkfamkeit,  alle  Kraft  ift  auf  das  Problem  konzentriert, 
die  wirkliche  Ericheinung  möglichft  unvoreingenommen  wiederzugeben.  Der  Erfolg  des  red- 
lichen Strebens  bleibt  nicht  aus.  Nach  kurzer  Zeit  ift  Syrlin  im  vollen  Befi^e  der  Mittel,  aus 
dem  vielgeftaltigen  Leben  auszuwählen,  was  ihm  gefällt.  Indem  er  von  der  Struktur  der  Köpfe 
und  Halbfiguren  ausgeht,  Ichafft  er  eine  Mannigfaltigkeit  der  Typen  und  Bewegungen,  wie  fie 
bisher  in  der  Ulmer  Kunft  nicht  erlebt  war  und  auch  in  anderen  Orten  kaum  erreicht  wurde. 
Wie  eintönig  und  arm  an  Abwechslung  find  Riemenichneiders  und  Gralfers  Köpfe  neben  den 
feinigen.  Eine  ruhige  Sachlichkeit  der  Formen  und  Geften  ift  das  wichtigfte  Kennzeichen 
diefer  Kunft,  die  gleich  weit  entfernt  ift  von  der  fremden  Lieblichkeit  Multfchers,  wie  von 
der  Aufgeregtheit  des  Veit  StoO,  dem  Pathos  des  Meifters  des  Weingartener  Geftühles 
und  der  etwas  manierierten  Zierlichkeit  Riemenichneiders  und  nur  mit  der  Art  des  Adam 
Krafft  nahe  übereinftimmt.  Vor  allem  find  die  Chorgeftühlbüften  ganz  frei  von  Geziert- 
heit. Man  vergleiche  irgend  eine  Hand  Riemenichneiders,  etwa  vom  Creglinger  Altar, 
mit  einer  der  Hände  vom  Ulmer  Chorgeftühl.  Bei  Riemenichneider  noch  die  alte  gefuchte 
Schönheit:  lange,  Ichmale  Form;  die  Gelenke  übermäßig  elaftilch,  die  Finger  dünn;  unter 
der  Haut  find  die  Adern  fichtbar;  die  Bewegung  oft  übertrieben  elegant;  der  kleine  Finger 
und  der  Ringfinger  ein  wenig  gebogen,  damit  die  Schönheit  jedes  einzelnen  Gliedes  recht 
deutlich  wird.  Syrlin  würde  über  eine  folche  Gefpreiztheit  gelächelt  haben;  er  vermag  nicht 
minder  entzückende  Anmut  zu  geben;  aber  felbft  die  fo  graziös  bewegten  Hände  des 
Leuchterweibchens  (Tafel  6)  find  durchaus  normal,  nicht  allzu  Ichlank.  Seine  Menfchen  zeigen 
ihre  individuelle  Kraft  am  deutlichften  in  der  Tätigkeit,  im  Schlagen  der  Laute  (Tafel  1 5), 
im  zornigen  Faffen  des  Bartes  (Tafel  22),  im  Halten  des  Buches  (Tafel  9).  Noch  deutlicher 
macht  fich  die  Fähigkeit  der  individuellen  Charakterifierung  in  der  Behandlung  der  Köpfe 
bemerkbar.  Während  Riemenfehneiders  Mienen,  felbft  in  den  Bildnisköpfen,  alle  auf  den 
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nämlichen  emften  Ton  der  Wehmut  oder  Entfagung  geftimmt  find,  finden  fich  bei  Syrlin 
ölle  Temperamente;  während  Riemenichneider  fich  mit  wenigen,  ftets  wiederholten  Männer- 
und  Frauentypen  begnügt,  bei  Syrlin  eine  fchier  unerfchöpfliche  Mannigfaltigkeit  der 
Bildungen.  Ift  auch  die  Einheitlichkeit  der  formalen  Anfchauung  nicht  zu  verkennen,  fo  fällt 
es  angefichts  eines  folchen  Reichtums  dennoch  fchwer,  allgemein  giltige,  präzife  formale 
Stilmerkmale  zu  nennen;  da  findet  fich  die  prächtige  hochgewölbte  Stirn  der  Libyea  neben 
der  flachen  niedrigen  der  Delphica,  das  breite  Geficht  der  Tiburtina  neben  dem  fchmalen, 
ftraffen  der  Phrygia,  das  träumerilche  Laulchen  des  Pythagoras  neben  dem  verhaltenen 
Zorn  des  Cicero  und  dem  Dozieren  des  Quintilian.  Die  oberen  Ränder  der  Augenhöhlen 
fe^en  in  ziemlich  Icharfem  rechtem  Winkel  an  der  Nafenwurzel  an;  von  dem  Schematismus 
Zeitbloms  freilich  ift  keine  Rede.  Der  Mund  ift  nicht  klein,  bei  den  Frauen  find  die  Lippen 
meift  Ichmal,  bei  den  Männern  ziemlich  breit;  ftatt  der  immer  wiederkehrenden  Kummer- 
falte Riemenfchneiders  findet  fich  bei  Syrlin  ein  ftrafFes  Anfe^en  der  Wangen.  Die  nicht  fehr 
tief  liegenden  Augen  find  groß  und  mandelförmig,  die  Lider  jedoch  (chwer  und  häufig  halb 
gefenkt.  Die  Nafe  ift  meift  reichlich  lang,  das  Untergeficht  bei  den  Frauen  klein,  der  Hals, 
abgefehen  von  der  ein  wenig  karikierten  Erfcheinung  des  Ptolemäus,  kurz  und  gedrungen. 
Selbft  das  Haar  ift  mannigfaltiger  gekennzeichnet  als  bei  Riemenfchneider;  man  vergleiche 
die  Büften  des  Pythagoras,  Cicero  und  Terenz;  im  ganzen  jedoch  legt  Syrlin  auf  feine 
Wirkung  nicht  viel  Wert;  bei  den  meiften  Figuren  ift  es  unter  der  Kopfbedeckung  verborgen. 

Die  Ichlichte  Sachlichkeit  der  Kleidung  ftimmt  zur  Körperbehandlung.  Indem  fie  mit 
dem  Körper  lebt,  bildet  fie  einen  wichtigen  Faktor  zur  Steigerung  der  Charakteriftik. 

Erft  dem  jüngeren  SürUn  ift  der  wichtige  Schritt  von  der  einfachen  Naturwahrheit  zu 
den  Anfängen  monumentaler  Größe  vergönnt:  den  Apoftelfürften  des  Bingener  Altares 
(Tafel  25)  gibt  die  ruhige  Sicherheit  der  Haltung  ihre  fpezifilche  Note.  Eine  folche  Ruhe, 
auf  Grund  vollkommener  Beherrfchung  der  Mittel,  war  in  der  Ulmer  Kunft  bisher  nicht  zu 
finden.  Das  Stehen  mit  entlaftetem  Fuße  ift  beftimmt;  die  Hauptgelenke  bleiben,  auch 
verdeckt,  im  Ausdruck  der  ganzen  Figur  fühlbar,  und  die  Funktion  der  fichtbaren  Glieder, 
z.  B.  der  greifenden  Finger,  ift  durchaus  überzeugend.  Von  einer  Bewegung  im  Sinne  des 
Kontrapoftes  ift  allerdings  nicht  die  Rede;  (chon  die  fchwere  Kleidung  macht  dies  unmög- 
lich. Es  genügt,  daß  das  Gewand  in  den  Hauptzügen  wenigftens  fich  dem  Körper  anpaßt. 
Die  übrigen  Bingener  Figuren  find  in  ihrer  Bewegung  unfreier;  die  Madonna  hat  den 
gotilchen  Schwung  noch  nicht  ganz  überwunden;  Magdalena  und  Johannes  zeigen  eine 
größere  Härte  der  Faltengebung.  Um  die  Eigenart  diefer  Kunft  hervorzuheben,  ift  es 
vielleicht  nicht  unangebracht,  die  Magdalena  (Tafel  27)  etwa  mit  einem  ähnlich  kompo- 
nierten Werke  Riemenichneiders,  der  heiligen  Elifabet  im  Germanifchen  Mufeum  zu  Nürn- 
berg' zu  vergleichen.  Die  Schöpfung  des  Würzburger  Meifters  ift  bei  weitem  anmutiger. 
Der  rechte  Fuß  ift  entlaftet  vorgeftellt,  zugleich  auch  das  entfprechende  Kniegelenk  deut- 
lich betont;  der  Mantel  ift  gelchickt  fo  hoch  gerafft,  daß  die  für  die  Erkenntnis  der  körper- 
lichen Struktur  wichtigen  Teile  fichtbar  find,  für  die  Spielfalten  nur  die  toten  Punkte  übrig 
bleiben.  An  der  Bingener  Magdalena  ift  der  Mantel  in  fchweren  Baulchfalten  quer  über 
den  Körper  gezogen,  den  gefamten  Organismus  fo  ftark  verdeckend,  daß  der  Eindruck 
entfteht,  als  ob  die  Figur  plump  ohne  Entlaftung  ftände.  Der  Oberkörper  ift  bei  Riemen- 

I  Jofephi,  Kataloge  des  Germanifchen  Nationalmufeums,  Die  Werke  plaftifcher  Kunft,  Nürnberg  1910, 
S.  196,  Nr.  535. 
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fchneider  im  Gegenfd^e  zum  Unterkörper  imdi  links,  das  Höupt  wieder  nddi  vorn  ge- 
wendet; bei  Siirlin  herrfcht  eine  gleichmäßige  Frontalität.  Wie  frei  erhebt  fich  das  Haupt 
der  heiligen  Elifabeth,  wie  derb  fteckt  der  Kopf  der  Magdalena  in  den  Schultern.  Zur  Ver- 
gleichung  der  Einzelformen  ift  die  im  Geficht  und  an  den  Armen  ftark  ergänzte  Nürn- 
berger Statue  nicht  geeignet.  Man  nehme  irgend  eines  der  authentifchen  und  gut  erhaltenen 
Werke  Riemenichneiders.  Eine  gewiffe  Einförmigkeit  des  Ausdruckes  der  Köpfe  und  Hände 
haben  wir  Ichon  früher  feftgeftellt;  doch  mit  welcher  Delikatetfe  find  diefe  fich  gleich- 
bleibenden Züge  an  jeder  Figur  von  neuem  durchgebildet.  Man  denke  an  die  fo  charak- 
teriftifche  Mundpartie  mit  dem  ftets  nach  unten  gekehrten  Spalte,  der  Ichmalen  Oberlippe, 
deren  beide  Hälften  ein  wenig  nach  oben  gezogen  find  und  der  fteilen,  gleichfalls  nicht 
vollen  Unterlippe,  man  denke  an  die  niemals  fehlenden  Falten  von  den  Nafenflügeln  zum 
Kinn,  an  die  träumerilchen,  mandelförmigen  Augen  mit  den  zu  hoch  liegenden  Tränen- 
drüfen,  an  die  ftark  vortretenden  Wülfte  über  den  Augenhöhlen,  die  zierlich  gebrochenen 
Brauen,  an  die  Stirnberge  und  das  ftark  markierte  Jochbein  und  Kinn,  an  das  zierlich  ge- 
lockte und  geflochtene  Haar.  Wie  einfach  ift,  mit  dem  Haupte  der  Creglinger  Maria 
verglichen,  der  Kopf  unferer  Magdalena.  Die  Stirn  überbreit,  die  Brauen  gerade,  die 
Augen  unter  Ichweren  Lidern  Ichlafrig,  die  Nafe  ftark  nach  unten  gezogen,  Wangen  und 
Kinn  weich;  die  Unterlippe  fpringt  ftark  vor;  die  Haare  fallen  in  dichten,  wenig  gegliederten 
Strähnen.  Die  Hände,  bei  Riemenichneider  überaus  zierhch  und  Ichmal  und  bis  zu  den 
Grübchen  an  den  Fingeranfä^en  durchgebildet,  find  in  Bingen  derb  und  greifen  feft  zu. 
In  der  Beftimmtheit  und  GelchlolTenheit  liegt  der  Vorzug  diefer  Sürlinifchen  Werke.  Es 
darf  nicht  unterfchä^t  werden,  daß  fie  damit  ein  Ziel  erreicht  haben,  zu  dem  die  deutlche 
Kunft  des  ausgehenden  Mittelalters  nur  in  feltenen  Fällen  gelangte.  Künftleriiche  Steigerung, 
Ausnu^ung  des  Funktionsausdruckes,  freie  Bewegung  gar,  das  waren  Probleme,  die  jenfeit 
der  Abfichten  der  Ulmer  Kunft  lagen.  Wenn  die  ulmilche  Plaftik  elegant  fein  wollte,  wurde 
fie  leicht  geziert,  wie  der  Sebaftian  des  Sakramentshaufes  und  die  Filchkaftenritter  beweifen. 
Ihre  Stärke  lag  in  der  Darftellung  des  ruhigen  Seins.  - 

Das  Verhängnis  der  Ulmer  Plaftik  war  es,  daß  mit  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts 
die  Fähigkeit  des  organifchen  und  ruhigen  Geftaltens  aufhörte,  daß  die  wenigen  Künftler, 
die  durch  die  Macht  ihrer  Perfönlichkeit  der  Kunft  des  legten  Drittels  des  Jahrhunderts 
ihren  Stempel  aufgedrückt  hatten,  ftarben  und  einem  Gefchlecht  die  ausfchließliche  Herr- 
Ichaft  überließen,  das  zwar  niemals  zu  beftehen  aufgehört,  doch  zur  Zeit  des  älteren  Syrlin 
fich  befcheidener  im  Hintergrunde  gehalten  hatte. 

Es  liegt  in  der  alemannilchen  Belchaulichkeit  eine  ftarke  Neigung  zum  Fabulieren. 
In  Franken  geht  das  künftleriiche  Streben  gelchloffen  auf  Ausdruck  des  Organifchen,  auf 
klare  Wiedergabe  des  funktionellen  Lebens  aus;  in  Schwaben  tritt  bei  Aufgabe  der  Ruhe 
leicht  eine  Haltlofigkeit  ein,  die  den  fpezififchen  Problemen  der  Plaftik  ganz  fremd  gegenüber- 
fteht.  Die  Geftaltungskraft  zerfplittert  fich  an  ornamentalen  Spielereien.  Der  menichliche 
Körper  hat  für  den  Künftler  nicht  mehr  Bedeutung  als  das  Holzwerk  des  Altarfchreines 
oder  der  Hauftein  eines  Ziergebäudes.  Sie  alle  geben  ihm  Gelegenheit  zu  phantaftifcher 
Ornamentik,  die  felbft  des  rein  anekdotifchen  Charakters  -  man  denke  an  die  Treppen- 
brüftung  des  Ulmer  Sakramentshaufes  -  nicht  immer  entbehrt.  Ob  es  fich  um  Laubwerk  oder 
eine  Gewandfalte  handelt,  -  der  Künftler  haftet  am  Einzelnen,  das  er  mit  liebevoller  Sorg- 
falt, doch  ohne  Rückficht  auf  dieZufammenhänge  mit  dem  größeren  Ganzen  durcharbeitet. 
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Den  Keim  zu  diefem  Verfall  der  Ulmer  Kunft  erkennt  man  bereits  in  den  nicht  klar 
genug  gebauten  Geftalten  des  Sterzinger  Altares.  Von  Multfcher  geht  die  Entwicklung 
über  die  Figuren  des  Altares  von  1458  in  Oberftadion,  die  Madonnen  in  Heggbach  und 
Arnegg,  den  Kilchberger  Altar  und  das  Altärchen  der  Münfterfakriftei  weiter  zum  Blau- 
beurer  Altar.  Immer  mehr  verliert  der  Körper  fowohl  in  der  ruhigen  Form  wie  in  der 
Bewegung  an  Ausdruckskraft,  immer  felbftändiger  wird  das  Leben  des  Gewandes,  immer 
(chematifcher  auch  die  Miene.  An  die  Stelle  der  ZufammenfafTung  tritt  überall  die  Be- 
tonung der  Befonderheit.  Je^t  finden  fich  die  derben  Männerköpfe,  die  modifchen  Klei- 
dungsftücke  und  Frifuren.  Man  fucht  das  Typilche  dadurch  individueller  zu  färben,  daß 
man  die  Einzelheiten,  doch  keineswegs  auf  Grund  forgfamer  Naturbeobachtung,  ver- 
Ichärft.  An  die  Stelle  der  runden,  flülfigen  Biegungen  in  den  Gewändern  der  Multfcher- 
zeit  treten  harte  Ecken  und  Brechungen;  die  Bewegungen  werden  gezwungener,  die  Hände 
breit  und  fleilchig,  die  Gefichtszüge  bei  den  Männern  roher,  bei  den  Frauen  primitiver; 
die  Haare  fallen  in  Ichweren  Strähnen.  Wir  haben  im  Werke  des  jüngeren  Sürlin  und  in 
der  übrigen  Ulmer  Plaftik  von  dem  Altar  in  Reutti  bis  zu  dem  Talheimer  Altar  und  den 
fpäteften  Schöpfungen,  dem  Annenaltar  in  Oberftadion,  den  Zwiefaltener  Altären  Lang- 
eifens,  dem  Barbaraaltar  der  Neithartkapelle,  diefe  Entwicklung  in  ihren  verlchiedenen 
Abftufungen  verfolgt.  Es  ift  der  entgegengefe^te  Vorgang,  dem  wir  in  Nürnberg  be- 
gegnen, das  in  der  Kunft  Vifchers  wieder  einen  monumentalen  Stil  erreicht,  aber  das 
typilche  Schickfal  der  füddeutlchen  Plaftik,  fo  weit  fie  fich  frei  von  italienifcher  Einwirkung 
hält.  Innerhalb  diefer  Gruppe  zeichnen  fich  die  Ulmer  Arbeiten  immerhin  noch  durch  eine 
gewilfe  Ruhe  und  durch  Maßhalten  aus. 


Vll 

DIE  ÖRTLICHE  EIGENART  DER  ULMER  PLASTIK 

Eine  vöUig  erfchöpfende  Analyfe  der  Eigenart  der  Ulmer  Plaftik  und  eine  zuverläffige 
Begrenzung  ihres  Gebietes  wird  erft  möglich  fein,  wenn  die  Arbeit,  die  mit  dem  vor- 
liegenden Buche  begonnen  wurde,  über  ganz  Schwaben  ausgedehnt  ift.  Für  das  erfte  ift 
einem  folchen  Ablchlulfe  unferer  Unterfuchungen  die  mangelhafte  Kenntnis  des  in  Betrac4it 
kommenden  Materiales  im  Wege. 

In  den  Kinderlchuhen  fteckt  noch  die  Erforfchung  der  füddeutfchen  Plaftik  der  erften 
Hälfte  und  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts.  Hans  Multlcher  ift  in  diefer  Epoche  eine  der 
wenigen  feft  greifbaren  Künftlerperfönlichkeiten.  Kein  Wunder,  daß  ihm  nicht  nur  die  ge- 
famte  Ulmer  Plaftik,  die  zu  feinen  Lebzeiten  entftand,  fondern  auch  manches  auswärtige 
Stück  zugelchrieben  wurde.  Wir  haben  bezüglich  der  Ulmer  Werke  bereits  in  der  Ein- 
leitung eine  Scheidung  zwilchen  Multlcher,  Gefellen  und  zeitgenöffifchen  Ulmer  Meiftern 
verfucht  und  muffen  hier  nur  noch  die  Zufchreibung  auswärtiger  Schöpfungen  als  verfrüht 
zurückweifen.  Solange  die  oftfchwäbifche  und  die  bayrifche,  insbefondere  niederbayrifche 
Skulptur  der  erften  Hälfte  des  1 5.  Jahrhunderts  nicht  auf  das  genauefte  ermittelt  find,  ift 
es  nicht  angängig,  Werke  wie  die  fogenannte  Barbara   des  Augsburger  Maximilians- 

144  1 


mufeums '  oder  das  Modell  für  das  Grabmal  des  Herzogs  Ludwig  des  Gebarteten  von 
Bayern-lngolftadt  im  Bayrifchen  Nationalmufeum  zu  München^  dem  Ulmer  Meifter  zuzu- 
weifen.  Erfl:  nachdem  der  Nachweis  erbracht  ift,  daß  diefe  Arbeiten  unter  den  gleichzeitig 
entftandenen  Schöpfungen  ihres  engeren  Gebietes  völlig  einfam  find,  kann  der  Erörterung 
ihres  fremden  Urfprunges  näher  getreten  werden.  Zunächfl:  aber  fehlt  noch  jede  tiefer 
greifende  Unterfuchung  über  die  örtliche  Differenzierung  der  füddeutfchen  Plaftik  dererften 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts;  es  ift  daher  vorläufig  nicht  möglich  anzugeben,  wodurch  fich 
die  Ulmer  Skulptur  der  Epoche  von  jener  der  Nachbargebiete  unterfcheidet. 

Deutlicher  hebt  fich  für  uns  heute  fchon  die  Ulmer  Eigenart  feit  dem  Ende  der 
fünfziger  jähre  von  dem  Stil  der  Nachbargebiete  ab.  Zwei  fchwäbifch-fränkifche  Schulen, 
jene  von  Hall  und  von  Nördlingen,  bieten  fich  zur  Vergleichung.  Die  Haller  Plaftik5,  in 
der  gefamten  füddeutfchen  Kunft  eine  Sonderftellung  einnehmend,  ift  von  der  ulmifchen 
leicht  zu  fcheiden.  In  der  Kompofition  bevorzugt  Ulm  die  Reihung  von  Freiftatuen,  Hall 
das  Gruppenrelief;  dies  bedingt  für  die  Haller  Kunft  eine  größere  Beweglichkeit;  in  einer 
Zeit,  da  es  für  Ulm  nur  ftatuarifche  Probleme  gibt,  fehen  wir  die  Künftler  Halls  den  ftärkften 
Ausdruck  der  Gefte  erreichen4.  Die  Faltengebung  paßt  fich  in  der  Hauptfache  mehr  dem 
Körper  an  als  in  den  Spätwerken  Multfchers,  zeigt  jedoch  bereits  eine  Vorliebe  für  die 
Ornamentik  der  Spielfalten,  zumal  der  am  Boden  aufgehäuften,  die  in  der  Ulmer  Plaftik 
erft  etwa  um  1480,  in  Werken  wie  dem  Schongaueraltärchen  und  der  Dietinger  Pietä 
fich  findet.  Der  Kopftypus  ift  an  den  Figuren  des  Hochaltares  von  S.  Michael  in  Hall  in 
ähnlicher  Weife  fummarifch  wie  in  Sterzing,  nur  fehlt  die  feine  Belebung  der  Multlcher- 
figuren;  große  leere  Wangen-  und  Stirnflächen  mit  rundem  Kinn,  der  Mund  nach  unten 
gekerbt,  die  beiden  Hälften  der  Oberlippe  jeweils  aufwärts  gezogen;  ftärker,  aber  derber 
ift  die  Charakter ifierung  der  Köpfe  in  den  Paffionsfzenen  des  Hochaltares  von  S.  Katharina 
in  Hall. 

Etwas  näher  ftehen  den  Ulmer  Arbeiten  die  Skulpturen  der  Herlinwerkftatt  in  Nörd- 
lingen; doch  ftammt  jeder  der  Herlinaltäre  von  einem  anderen  Bildlchni^er.  Der  fehr 
tüchtige  Meifter  des  Hochaltares  der  Georgskirche  zu  Nördlingen,  um  14605,  feiner  Zeit 
weit  voraus,  fteht  ftiliftilch  etwa  auf  der  Stufe  der  Meifter  des  Schongaueraltärchens  in 
der  Münfterfakriftei  und  des  Kilchberger  Altares,  die  er  aber  an  Qualität  weit  übertrifft. 
Viel  altertümlicher,  mehr  dem  allgemeinen  Stilcharakter  der  Mitte  des  Jahrhunderts  gemäß, 
arbeitet  der  Bildlchni^er  der  Figuren  des  Hochaltares  von  S.  Jacob  in  Rothenburg,  1466^. 
Sie  haben  noch  etwas  von  dem  Ichweren  Röhrenfaltenwurf  der  zwanziger  Jahre  behalten, 
auch  ihre  ftark  ausgebogene  Haltung  wäre  in  Ulm  gegen  1470  längft  nicht  mehr  möglich. 

1  Vgl.  Schütte,  Schwab.  Schni^altar,  Straßburg  1907,  S.  97,  116,  Tafel  51. 

2  Vgl.  Graf,  Kataloge  des  K.  Bayr.  Nationalmufeums,  VI,  Gotifche  Altertümer,  München  1896,  S.  14, 
Nr.  503;  ferner  Leonhardt,  Ein  Grabmalsentwurf  von  Hans  Multfdier  im  Bayrifchen  Nationalmufeum, 
Münchener  Jahrbuch  der  bildenden  Kunft  1910,  11,  S.  169  ff. 

3  Vgl.  Schütte,  Schwab.  Schni^altar,  Straßburg  1907,  S.  129  ff.,  Tafel  21  ff. 

4  Vgl.  z.  B-  die  Szene  um  die  zufammenfinkende  Maria  im  Relief  des  Hochaltares  von  S.  Michael;  Schütte, 
Schwab.  Schni^altar,  Straßburg  1907,  Tafel  23. 

5  Vgl.  Haack,  Friedrich  Herlin,  Straßburg  1900,  S.  19  ff.,  wo  der  Kruzifixus  für  im  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts entftanden  erklärt  wird.  Schütte,  a.  a.  O.,  S.  231,  Tafel  38,  fe^t  die  Entftehungszeit  1490  an;  in 
Wahrheit  find  Gemälde  und  Statuen  gleichzeitig  gefchaffen. 

6  Haack,  Herlin,  a.  a.  Q.,  S.  27  ff. ;  Schütte,  a.  a.  O.,  S.  233  fF.,  Tafel  45. 

•9 
145 


Um  fo  mehr  überrafcht  dann  der  Meiller  des  Bopfinger  Altares  von  1472'  durch  eine 
Stärke  der  Bewegung  und  einen  Schwung  der  Gewänder,  wie  fie  in  Ulm  in  diefer  Epoche 
nicht  denkbar  waren. 

Einigermaßen  deutlich  läßt  fich  endlich  die  Ulmer  Plaftik  der  legten  Epoche  von  jener 
der  Nachbargebiete  fcheiden.  Zwar  fehlt  es  uns  noch  an  einer  genauen  Kenntnis  der  ein- 
zelnen niederlchwäbifchen,  oberlchwäbilchen,  allgäuilchen  und  oftlchwäbilchen  Schulen; 
doch  zeigt  Ichon  unfere  Unterfuchung,  daß  fich  das  Gebiet  der  Ulmer  Plallik  im  engeren 
Sinne  nicht  wefentlich  über  den  Bereich  des  reichsftädtilchen  Landes  erftreckt,  im  Norden 
etwa  bis  Geislingen,  im  Ollen  bis  Knöringen  und  Wettenhaufen,  im  Süden  bis  Ochfen- 
haufen,  im  Wellen,  wo  in  weitem  Umkreife  größere  Städte  fehlen,  ziemlich  tief  donau- 
aufwärts  bis  in  die  Gegend  von  Sigmaringen.  Bellellungen  von  fernerher,  Sterzing 
(Multlcher),  Augsburg  (Multlcher),  Tiefenbronn  (Schüchlin),  Rottenburg  (Schüchlin  und 
Rebmann),  Lorch  (Schüchlin),  Weingarten  (Michel  Erhart  und  Holbein),  Hall  (Michel 
Erhart),  Elchach  (Zeitblom),  Heerberg  (Zeitblom),  Walferalfingen  (Schaffner)  find  doch 
zu  vereinzelt,  als  daß  man  von  einer  fo  weit  gehenden  Einflußzone  Ulms  reden  könnte. 
Als  Schöpfer  der  Schreinfiguren  der  Zeitblomaltäre  in  Efchach  und  auf  dem  Heerberge 
muffen  bereits  einheimifche  Meiller  angenommen  werden.  Selbllverlländlich  deckt  jede 
Reichslladt  ihren  Bedarf  an  Kunllwerken  nach  Möglichkeit  durch  Schöpfungen  einheimifcher 
Meiller;  es  ill  eine  Ausnahme,  wenn  Biberach  für  die  Anfertigung  des  Hochaltares  der 
Stadtkirche  einen  Ulmer,  Niclaus  Weckmann,  beruft;  daß  allerdings  die  augsburgifche 
Holzplallik  der  Zeit  um  1500  ulmifchen  Charakter  hat,  kann  in  Anbetracht  der  Ueber- 
fiedlung  fo  vieler  Künlller  von  Ulm  nach  Augsburg  nicht  wundernehmen. 

Beziehungen  beliehen  unverkennbar  zwifchen  der  Ulmer  Plallik  und  der  Kunll  der 
Memminger  Strigel.  Zwar  die  Kompofitionsmethode  ill  verfchieden;  Relief  fzenen  inner- 
halb des  Schreines,  wie  fie  z.  B.  der  Altar  Yvo  Strigels  aus  S.  Maria  Calanca,  151 2,  im 
Hillorifchen  Mufeum  zu  Bafel^  zeigt,  kommen  in  Ulm  niemals  vor;  auch  die  Gliederung 
der  Reliefs  ill  im  ganzen  freier;  der  Stil  der  Strigelfiguren  indes  ill  dem  Stil  der  fpäten 
Ulmer  Plallik  fo  nahe  verwandt,  daß  eine  Bellimmung  unbezeichneter  Werke  aus  dem 
Randgebiete  der  Einflußfphären  beider  Städte  Schwierigkeiten  begegnen  wird;  auch  die 
Ravensburger  Kunll  gehört  in  diefen  Kreis,  wie  der  Hochaltar  des  Jacob  Ruß  im  Dom  zu 
Chur  von  1492  beweift.  Im  allgemeinen  zeigt  die  oberfchwäbifche  Holzplallik  der  Epoche 
die  Tendenz  zu  tieferer  Unterfchneidung  der  Falten 5  und  ftärkerem  Pathos  der  Bewegung. 
Wenn  die  Abficht  auf  Ausdruck  geht,  wie  in  den  Büften  des  Weingartener  Geftühles,  ift 
der  Effekt  derber,  äußerlicher  als  in  Ulm.  Im  einzelnen  find  zahlreiche  Schulen  zu  unter- 
fcheiden,  von  deren  Vielfeitigkeit  vor  allem  die  Sammlung  der  Lorenzkapelle  in  Rottweil 
ein  gutes  Bild  gibt. 

Nicht  minder  differenziert  ift  auch  die  Plallik  Niederfchwabens,  im  ganzen  kleinlicher 
und  unficherer  als  jene  Ulms,  felbft  auf  einem  Gellaltungsgebiete,  auf  welchem  die 
Ulmer  Künftler  niemals  verfagen,  dem  der  Proportionen.  So  langgeftreckte  Geftalten  wie 
in  den  Schreinen  von  Elchach  und  Winnenden,  finden  fit+i  in  Ulm  nicht.  Die  Falten 
find  in  der  Spätzeit  runder  und  voller  als  in  Ulm,  dabei  unruhiger  gebrodien;  in  der 

1  Haack,  Herlin,  a.  a.  O.,  S.  37fF.;  Schütte,  a.  a.  O.,  S.  192  f.,  Tafel  8. 

2  Schütte,  a.  a.  O.,  Tafel  2. 

3  Vgl.  z.  B.  den  Nußdorfer  Altar;  Schütte,  a.  a.  O.,  Tafel  40. 
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Kopfbildung  macht  fich  die  etwas  (chematilche  Charakterifierung  der  unterfränkifchen 
Schule,  der  fpätulmifchen  immerhin  an  Ausdruckskraft  überlegen,  bemerkbar;  man  ver- 
gleiche daraufhin  etwa  den  Hochaltar  in  Heilbronn  von  1498  mit  dem  Blaubeurer  oder 
Adelberger  Altar. 

Faft  völlig  fremd  blieb  der  Ulmer  Kunft  der  Gewandftil  der  Ichmalgratigen  Parallel- 
falten, wie  er  etwa  im  zweiten  Jahrzehnt  des  16.  Jahrhunderts  in  einem  weiten  Gebiete 
Oberdeutfchlands  zurHerrIchaft  kam".  Seine  Weftgrenze  wird  durch  mehrere  aus  Wangen 
bei  Radolfzell  ftammende  Reliefs  in  der  Sammlung  der  Rottweiler  Lorenzkapelle  ^  be- 
zeichnet; im  Often  findet  er  fich  noch  in  Paffau  und  felbft  in  der  Wiener  Gegend.  Unter 
allen  Werken  der  Ulmer  Plaftik  zeigt  nur  der  Altar  von  Wettenhaufen,  zumal  in  feinen 
Flügeln,  leichte  Anklänge  an  diefe  Art;  ihr  lebhafter  Schwung  und  ihre  Großzügigkeit 
ftanden  im  ganzen  im  ftärkften  Gegenfa^e  zu  dem  Stile,  den  man  in  Ulm  am  Ausgange 
unferer  Epoche  erftrebte. 

1  Ein  Teil  des  in  Frage  icommenden  Materiales  wurde  von  Mader,  Studien  über  den  Meifter  des 
Möriindenkmals,  Die  chriftliche  Kunft,  111,  1907,  S.  145  ff.  zufammengeftellt. 

2  Rottweil,  Lorenzkapelle,  Nr.  19,  60,  72.    Abbildung  des  einen  Reliefs  bei  Schütte,  a.  a.  O.,  Tafel  46. 


147 


ANLAGEN 


URKUNDEN  UND  SONSTIGE  QUELLEN  ZUR 
GESCHICHTE  DER  ULMER  PLASTIK 


Syrlins  Vorfahren.   Hain^  Sürlin,  14 12. 

Ich  Hain^  Brenner  und  ich  Adelhait  sin  elichiu  husfro  von 
Soefflingen  verichen  offenlich  fuer  vns  und  fuer  alle  vnser 
erben  mit  diesem  brieff,  das  wir  mit  gutem  willen  den  er- 
samen  gaistlichen  frowen,  der  aeptissin  und  dem  covent 
gemainlich  der  Klosterfrowen  ze  SoefFlingen  sant  Clauren 
Ordens  in  Costen^er  bystum  gelegen  vnd  allen  Iren  nach- 
komenden  an  das  jarzit  ampt  in  irm  Kloster  mit  diesem 
briefF  recht  und  redlich  ze  ainem  steten  vnd  ewigen  koufF 
ze  kouffent  geben  haben  fuenff  Schilling  guter  und  gebar  haller 
jerclichs  vnd  ewiges  affterzins  vsser  vnserm  Hus,  hofraitin  vnd 
garten  ueberale  als  das  ze  Soefflingen  ist  gelegen  an  Hain^en 
Suerlin  und  vor  Steffan  Diken  hofraitin  hin  ueber  und  ouch 
fuer  ledig  vnd  fuer  unverkuembert  ane  das  vor  dem  Klofter 
fuenffzehen  Schilling  haller,  hundert  ayer,  drithalb  herbsthun 
vnd  ain  vasnacht  hun  rech^  erreszins  daruss  gant,  also  vnd  mit 
der  beschaidenhait  das  ain  jeglichiu  jarzit  maistrin  und  alle 
ir  nachkomenden  die  selben  fuenff  schiUing  haller  jerclichs 
vnd  ewigs  affterzins  vsser  dem  obgeschriben  hus,  hoffraitin 
vnd  garten  nu  fuerbas  merhin  eweclich  vnd  gerueweclich  in 
niemen  inne  haben  haen  vnd  niessen  sullen  als  ander  ir  aygen 
guet  nach  affterzins  recht  vnd  och  jedes  jars  besunder  vff 
sant  Michelstag  gen^lich  an  vnser  und  vnserr  erben  vnd  ane 
aller  menclichs  von  vnsem  wegen  irrung  vnd  insprechen  dar- 
vmb  sy  vns  also  bar  bezalt  haend  fuenff  phund  guter  haller, 
die  alle  zu  vnserm  bessern  nu^  vnd  fromen  komen  vnd  be- 
went  sind  vnd  also  syen  wir  vnd  vnser  erben  der  obge- 
nannten  frowen  von  Soefflingen  vnd  iro  nachkomender  der 
egeschriben  fuenff  Schilling  haller  affterzins  vsser  dem  ob- 
geschriben hus  vnd  hofraitin  vnd  garten  ir  recht  gewern  fuer 
aller  menclichs  irrung  vnd  ansprach  gaistlich  vnd  weltlich  nach 
affterzins  recht  vnd  nach  der  stat  recht  hie  ze  Vlme.  Des 
ze  vrkund  so  band  die  erbern  Peter  Vngelter  vnd  Peter 
Faerber,  zwen  richter  hie  ze  Vlme  iriu  aigniu  insigel  in  selb 
ane  schaden  durch  vnsert  bett  willen  offenlich  gehenkt  an 
disen  brieff,  der  geben  ist  am  Fr'tag  in  der  phingst  wochen 
(27.  Mai)  nach  Cris^  gebuert  vierzehenhundert  jar  vnd  dar- 
nach im  zwelfften  jare. 

Stuttgart.  K.  Geh.  Haus-  und  Staatsarchiv.  Kloster  Söf- 
lingen.  S.  31.  Buesdiel  13.     Orig.  Urk.  Pergament. 


Syrlins  Vorfahren.  Hain§  Sürlin,  141 2. 

Anno  etc.  duedeeimo  an  mentag  vor  des  hailigen  cru^tag 
ze  Mayen  (2.  Mai)  ward  vnser  burger  Hain^  Sürlin  von  Sef- 
lingen  vnd  sol  zehen  jar  vnser  yngesesser  burger  sin  vnd  da- 
zwischem  aller  järlich  vff  Martini  2  Rin.  gülden  ze  stür  geben, 
hett  er  aber  dehains  jers  dazwischem  fo  wir  gemainlichen 
hie  stürten  mer  gu^,  denne  2  Rin.  gülden  an  vnser  sture 
traeffen,  so  vil  sol  er  och  mer  verstüren,  wer  aber  daz  er 
innerhalb  der  zehen  jaren  vnser  burgerrecht  vff  gaeb  vnd 
von  vns  fuere  ald  uns  von  jemand  abbehebe  wuerde,  so  ist 
er  vns  ze  stund  XL  flor.  Rin.  verfallen  vnd  darumb  hat  er  vns 
ze  bürgen  gese^t  Berchtold  Schaff lüzel,  schmid,  Clausen 
Haymier  den  bekken  vnd  Hansen  Binder  von  Seflingen,  vnd 
sal  vff  nu  Martini  anfachen  sin  erster  stüre  zegeben  vnd  hett 
drin  Kind  Hain^en,  Englen  vnd  Barbaran. 

Ulm,  Stadtarchiv.  Bürgerbuch.  1387- 1427.  Bl.  26. 


Syrlins  Vorfahren.  Lienhart  Sürlin,  1412. 

Vff  denselben  tag  (1412  Samstag  nach  Andree;  3.  De- 
zember) ward  vnß  mitburger  Lienhart  Sürlin  von  Seflingen 
vnd  sol  X  jar  vnß  yngesessner  burger  vnd  sol  vns  dazwischen 
aller  jerlich  vff  Martini  2  Rin.  gülden  zue  stür  geben  in  dem 
vorgese^ten  recht  vnd  hat  vns  vmb  XL  Rin.  gülden  zue  burger 
gese^t  Berchtolden  Schafflü^el,  Hannsen  Binder  vnd  Jacoben 
Ehenger  vnd  gab  vff  dem  stuck  die  erst  stüre  etc. 

Ulm,  Stadtarchiv.  Bürgerbuch.  1387-1427.  Bl.  27. 


Syrlins  Vorfahren.  Jörg  Syrlin,  1417- 

Ich  Magdalena  des  jungen  Clausen  Bernol^  seligen  elichiu 
witwe  von  Soefflingen  verglich  offenlich  fuer  mich  und 
fuer  all  min  erben  mit  disem  brieff,  daz  ich  mit  gutem  willen 
und  mit  wolbedauchtem  sinne  und  mut  den  ersamen  gaist- 
lichen frowen  der  aepptissen  vnd  dem  covent  gemainlich 
des  closters  ze  Soefflingen  Sant  Clauren  Ordens  in  Con- 
sten^er  bystum  gelegen  vnd  allen  iren  nachkomen  mit  disem 
brieff  je^o  recht  und  redlich  ze  ainem  steten  vnd  ewigen 
kouff  ze  kouffent  geben  hän  sechs  Schilling  guter  vnd  geber 
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hdller  jerklichs  vnd  ewigs  affterzins  vsser  minan  huj  vnd 
hoffraitin,  stadel  vnd  garten  ueber  ale  alz  ich  daz  hie  ze 
Soefflingen  an  der  Biaw  an  Joergen  Suerlins  hoffraitin  ligend 
hän  vnd  och  fuer  ledig  vnd  fuer  vnverkuembert  denne  so 
ferre  daz  den  vorgenanten  frowen  vor  fuenffzehen  schilhng 
hallererzins,  hundert  ayer,  drithalb  herbst  hün  vnd  ain  vas- 
nacht  hün  vor  daruss  gant  jerklichen  also  vnd  mit  der  be- 
schaidenhait,  daz  die  obgenanten  frowen,  diu  aeptissen  vnd 
der  covent  gemainlich  vnd  alle  ir  nachkomen  die  obge- 
schriben  sechs  Schilling  haller  affter  zins  zu  der  engel  Kernen 
vff  den  altar  vsser  dem  vorgeschriben  hus  vnd  hoffraitin, 
stadel  und  garten  nü  fuer  bas  mer  hin  ewecklich  und  ge- 
rueweklichen  inniemen  inne  haben  hän  vnd  niessen  süllen 
alz  ander  ir  aygen  gut  nach  affterzins  recht  ane  min  vnd 
miner  erben  vnd  ane  aller  menklichs  von  unsem  Vifegen 
iming  vnd  ansprach  vnd  och  jedes  jars  besunder  uff  Sant 
Michels  tag  ane  alle  verziehen  vnd  gen^lichen  vnd  gar 
ane  allen  iren  schaden,  danimb  sy  mir  also  bar  bezalt 
händ  sechs  phund  guter  haller,  die  alle  zu  minem  bessern 
nu^  und  fromen  komen'und  bewent  sind.  Vnd  also  syen 
ich  vnd  min  erben  der  obgenanten  frowen  vnd  aller  iro 
nachkomen  der  geschriben  sechs  Schilling  haller  affterzins 
vsser  dem  obgeschriben  hus  und  hoffraitin,  stadel  vnd  garten 
ir  recht  gewem  fuer  allermenklichs  irrung  vnd  ansprach,  gaist- 
lich  vnd  weltlich  nach  affterzins  recht  vnd  nach  dem  rechten. 
Dez  ze  urkuend  haüd  die  erbem  manne  Hans  Stroelin  vnd 
Hans  Stoeklin  baid  richter  vnd  burger  hie  ze  Ulm  iruo  aigine 
insigel  in  selber  ane  schaden  durch  miner  flissiger  bett  willen 
offenlich  gehenkt  an  disen  brieff,  der  geben  ist  am  samstag 
nach  Sant  Gallen  tag  (25.  Oktober)  nach  Cristj  gebuert  vier- 
zehenhundert  jar  und  darnach  im  sybenzehenden  jare. 

Stuttgart,  K.  Geh.  Haus-  und  Staatsarchiv.    Kloster  Söf- 
lingen,  S.  41,  Büschel  15.     Orig.  Urk.  Pergament. 

5 

Syrlins  Vorfahren.  Lienhart  Sürlin,  H.  Sürlin, 
Claus  Sürlin,  1427. 

p.  LXIl  jWidumb  gen  Sürlin  [als  Ortsangabe], 
p.  LXII1_ Lienhart  Surlin^XlX  seh.  h. 
Claus  Sürlin  [ausgestrichen], 
p.  LXXVJvlmergass'ab 

H.  Sürlin  zymberman  XIX  seh.  h. 
p.  CLXII  Claus  Sürlin  Bek  i  gülden. 
Ulm.  Stadtarchiv.  Steuerbuch  1427. 

6 

Syrlin  d.  Ae.    Ulm,  Gewerbemuseum,  Betpult 

aus  Ottenbach,  1458. 

Jnschritt : 

J  1458  sürlin. 


Syrlin  d.  Ae.  Schrank  in  lllerfeld,  1465. 

Inschrift : 
O  welt^gyt  bös  gelt 
Ihs  xps  maria  1465  syrlin. 

8 

Syrlin  d.  Ae.  Ulm,  Münster,  Dreisi^,  1468. 

Inschrift : 

1468  andree  )örg  Syrlin. 


Syrlin  d.  Ae.  Ulm.  Münster,  Chorgestühl, 
Vertrag,  1469. 

Vorderseite  :  Jorigen  Seyriins  des  Schreiners  pact  vmb  das 
zwyfach  gestiell  im  Chor  in  der  pfarkyrch  namblich  vmb  gi 
stend  vmb  jeden  fl.   15  thut  fl.   1183. 

Rückseite:    Zu  wissenn.     Als   die  Ersammen    vnd  wysen 
Manng  Krafft  der  Jung,  Cunrat  bitteriin    vnd   peter   Rieth- 
man  diser  zytte  von  der  fürsichtigen  Ersammen  vnd  wysen 
Burgermaister  vnd  Raute  der  Statt  Vlme    haissens  vnd  ge- 
schafftes wegen  pfleger  des  Erwirdigen  vnnser  lieben  frowen 
Pfarrkirchen  buwes  hie  zu  Vlme  vnd  sunnder  mit  der  willenn 
vnd  Wissen  Dem  Erban  Jörgen  Sürlin  Dem  Schreiner  Burger 
zu  Vlme  Ain  zwifach  gestiel  Nämlich  ain  vnd  Newntjig  stend 
In  dem  Chor  der  gemelten  Pfarrkirchen  zu  machen  angedingt 
gelyhen  vnd  verlyhen  haben    Das  zwischen  den  benannten 
pflegem  vnd  dem  Süriin  von  des  gestiels  wegen  ain  solche 
abredung  beschehen  ist,  Also  das  der  sürlin  das  gestiel  von 
hüt  datum  di^   briefs   über  vier   gann^e  Jaur  Die   nechsten 
nachainnander  volgend  gann^  vssberaitten  machen  vnd  vff- 
richten  dar^u  Im  die  pflegere  das  Hol^  daruss  er  denne  das 
gestiel  machen  soll  Geben  vnd  annttwortten  soUenn  One  sin 
schaden  an  das  ennde   Da    er   denne  arbaitten  wirdet   der 
visierung  So  er  denne  In  furgehalten   geben   Vnd  den  dry 
stennden  nach  die  er  denn  hinndan  an  dem  Sei  altar  In  der 
gemelten  Pfarrkirchen  vffgerichtet  hat.  Darumb  Im  die  Pflegere 
von  Jedem  stände  Insunder  zu  lone  versprochen    vnd    ver- 
haissen  hand  dry^ehn  guldin  Rinischer  zu  gebn  Solchermauss 
vnd  also  Wann  der  Sürlin  an  dem  gestiel  zu  arbaitten  an- 
fahn  Will  So  sollen  Im  die  Pflegere  vff   den  lone  bar  dar 
gebn  funnff^ig  guldin  Rinischer  vnd  darnach  vnd  alle  die  wile 
er  also  In  arbait  vnd  übung  des   gestiels  ist  Ouch   vff   den 
gemelten  sinen  Ion  vnd  ouch  darnach  alle  Cothemem  gebn 
funff^ig  guldin  Rinischer  Immer  so  lanng  vil  vnd  gnug  unn^ 
das  es  von  Jedem  stannde  Insunnder  die  dry^ehn  guldin  treffe 
One  alle  geverde  furo  so  ist  beredt  Was  der  Sürlin  zu  vff- 
richtung   des   gestiels    von    klammern   riegeln   vnd  anndern 
solchen  dingen  von  Isen  notturfftig  wirtt  das  sollenn  Im  die 
Pflegere  oder  Ir  nadikomen  auch  annttworten  vnd  geben  vff 
Iren  vnd  one  sin  Costen    vnd   schaden    vnd    annders    noch 
wytters  dann  wie  hievor  gemelt  ist  sollenn  die  Pflegere  Oder 
Ir  nachkommen  dem  Sürlin  dar^u  zu  tun  nich^itt  mer  schuldig 
vnd  damit  gann^  unbekumbert  sein  Sunnder  der  Sürlin  soll 
fürohin  alle  arbait  Es  sye  mit  Bildwerck  oder  annderm  Was 
denne  über  das  gestiel  gan  wirdet  vff  sin  aigen  vnd  one  Iren 
Costen  vnd  schaden  selbs  lyden  vnd  dulden.  Alles  vffrechtlich 
redlich  vnd  vngevarlich  Arglist  vnd  geverde  hierinne  gen^lich 
vssgeschlossenn  vnd  wann   baid  vorgenannt   parthyen   dirre 
beredung  vnd  besonnder  die  pflegere  mit  Erlouben  willens 
vnd  wissenn  der  benannten  Burgermaister  vnd  Raut  der  Statt 
Vlme  wilkurlich  sin  eyngeganngen  So  sind  zu  Vrkunnde  vnd 
gedächtniss  aller  vorgeschriben  sach  dirre  brief  zwen  In  glycher 
lutte  begriffenn  vnd  Jeder  parthy  ainer  mit  der  Erstgenannten 
zwayer  Pfleger  für  sich  vnd  Ir  nachkommen  an  der  Pfleg  In 
Pflegers  wyse  der  sich  der  vorgenannt  Peter  Riethmann  di^- 
mals  geprechen  halb  aigens  Insigels  mitgeprucht  vnd  von  des 
Sürlins  gepette  wegen  Mitt  der  fürsichtigen  wysen  yttal  leowen 
vnd  Jacoben  Ehinger  Baid  Altburgermaister  zu  Ulme  aigen 
angehennckten  Insigeln  Doch  In  selbs  vnd  Iren  Erben  unschäd- 
lich versigelt  gegeben  Geben  vnd  geschehen  vff  aftermenntag 
Nechft   vor   Sannt  Vy^   tag  (13.  Juni)   nach   Cristi  unnsers 
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lieben  Herren   gepurt    Tusent  vierhundert  Sechzig   vnd    In 
dem  Newnden  Jauren. 

Originalurkunde  auf  Pergament  mit  den  Siegein  von 
Mang  Krafft,  Cunrat  Bitterlin,  Ytai  Leow  und  lacob  Ehinger. 
Ulm.  Stadtarchiv.  Gloecklenische  Sammlung.  Nr.  2474.  Nach 
Hassler,  Urkunden  zur  Baugeschichte  des  Mittelalters  XV,  in 
Zahns  Jahrbüchern  1869,  S.  110  f.  -  Inhahsangabe  auch  bei 
Bazing  und  Veesenmeyer,  Urkunden  zur  Geschichte  der  Pfarr- 
kirche in  Ulm,  Ulm   1890,  Nr.  1^6. 

10 

Syrlin  d.  Ae.   Ulm,  Münster,  Chorgestühl,  1469. 

Item  wir  pfleger  vnser  frowen  mit  Namen  Mang  Krafft  der 
Jung  Conrat  Bitterlin  Peter  Riethman  syend  vber  komme  mit 
Jörgen  Surlin  vnd  habin  an  jn  verdingt  das  gestiel  jn  den  kor 
vn  geben  j'm  vö  ainem  Stand  XIU  fl.  vnd  der  selben  stand 
sind  UOCXXl  nauch  Inhalt  zwayer  brieff  darüber  begriffen 
vnser  frowen  ainen  ufi  jm  ainen  vnd  geben  jm  all  quattemp 
L  fl.,  bis  er  gar  bezalt  wirt.  Das  geschach  vff  fritag  vor  Os- 
wald! (4.  August)  im  UCVIUI  jar. 

Folgen  unmittelbar  die  einzelnen  Ausgabeposten.  Zulegt: 

Item  wir  pfleger  habend  gerechnet  mit  Jorigen  Surlin  von 
des  gestüls  wegen  vnd  habin  in  gar  bezalt  inn  ainer  summen 
MCUCXXVIU  fl.  vff  mitwochen  nauch  Ephüe  (12.  Januar)  im 
LXXlllU  jar. 

Ulm,  Stadtarchiv,  Münsterrechnungen  (Gefunden  Gelt 
vnd  Bestellung)   1469 — 75,  S.  71 — 72. 


Syrlin  d.  Ae.   Ulm,  Münster,  Chorgestühl, 
1469- 1474. 

Inschriften : 
Auf  der  Nordseite  in  der  Nische  gegen  Westen : 

1469  Georgi  Surlin  incepit  hoc  opus. 
Auf  der  Nordseite  in  der  vorlebten  Nische  gegen  Osten : 

Jörg  Syrlin  1474  cöplevit  hoc  opus. 
Auf  der  Südseite  in  der  Nische  gegen  Osten: 

Jörg  Syrlin  1474  cöplevit  hoc  opus. 

12 

Syrlin  d.  Ae.  Ulm,  Altar  im  Münster,  1475-1480. 

Item  wir  pfleger  mit  Namen  Mang  Krafft,  Claus  Ungelter, 
Jos  Wirttenberg  und  Gienger  habind  verdingt  dem  Jergen 
Surlin  den  sarch  zu  der  Tafel,  den  sol  er  machen  nauch  der 
visirung,  $0  er  für  gehalten  haut,  nauch  Usswysung  zwayer 
Kärffzedel  wie  das  an  Im  selbs  ist  vn  abgerett,  darüber  ver- 
griffen vn  geben'  Im  all  Quattemb  L  Pfund,  biss  uff  1111<^  Ib, 
so  sol  er  dann  stillstann,  bis  das  das  Werk  gemadit  wirt,  das 
geschach  vff  tag  vnd  wil  wie  der  Kärffzedel  vss  wisst. 

Folgen  unmittelbar  die  einzelnen  Auszahlungen.    Zulegt : 

Item  wir  pfleger  habind  geben  dem  Surlin  LXXV  fl.  vff 
fritag  vor  andree  (24.  November)  Im  LXXX  jar  vnn  ward  dar 
mit  gar  bezalt  der  Tafel  halb. 

Ulm,  Stadtarchiv,  Münsterrechnungen.  (Gefunden  gelt 
vnnd  bestellung)   12(73-1480.  S.  75. 

13 

Syrlin  d.  Ae.  Bürge,  I475- 

Eodem  die  (vffmentag  nach  lieditmess ;  1475,  7.  Februar) 
ward  vnser  burger  friz  Hebenstritt  Sc4iriner  also  das  er  zehen 


jare  vnser  ingesessener  burger  sin  vnd  vns  dazwischen  järlidi 
vf  martini  ze  gedingter  stüre  richten  vnd  geben  sol  ain  guldin 
rinisch  ze  glicher  wyse  vIrich  taiglin  obgenant  tun  sol  vnd  hat 
vns  darumb  vnd  vmb  die  XX  guldin  pene  ze  bürgen  versehet 
philippen  sattler  sin  sweher  Jörigen  surlin  vnd  peter  Sälig 
Sattler  vnser  burger  vnnverschaidenlichen,  vnd  er  gab  vf  mar- 
tini (11.  November)  Anno  LXXV  sin  erste  stüre. 

Ulm,  Stadtarchiv.     Bürgerbuch  1474- 1499.  S.  5  v. 

14 

Syrlin  d.  Ae.  wird  der  Wagenknecht  Strölin  zur 
Verfügung  gestellt,  1481-1484. 

Item  wir  pfleger  vnser  frowen  mit  Namen  Claus  vngelter 
Hans  Gienger  Hans  Ren^  habind  bestellt  Vnssern  wagen 
knecht  mit  Namen  Hans  Strölin  In  sölicher  maus  dass  er  nü^ 
solt  fieren  vff  nodi  ab  on  wissen  der  pfleger  vnn  des  Jergen 
Surlins  vnn  geben  Im  ain  Jar  zuo  tun  für  kost  vnn  lun  XXIU  Ib 
vnn  was  Im  gegeben  wirt  zu  schenkinen  oder  für  lun  das  sol 
er  antwurtten  dem  Jergen  Surlin.  Das  haut  er  geschworen  ain 
gelerten  aid  das  alles  zuo  halten  trulich  vnn  on  gefarlich  vff 
freitag  nauch  Lucie  (14.  Dezember)  Im  LXXXI  Jar  vnn  ist  an- 
gestanden vff  martini  (11.  November)  Im  LXXXI  Jar.  Item 
sol  nü^  niemen  noch  sattler  oder  sailer  onn  wissen  des  cristan 
goldschmidt  vnn  was  Im  al^  ab  gaut  das  nit  gutt  ist  das  sol 
er  cristan  goldschmied  geben  vn  anttwurtten. 

Folgen  regelmässige  Ausbezahlungen  bis   1484. 

Ulm,  Stadtarchiv,  Münsterrechnungen.  (Gefunden  geltt 
vnnd  bestellung)   1481-84.  S.  87. 

15 

Syrlin  d.  Ae.  Ulm,  Fischkasten,  1482. 

Inschrift: 


Jörg  Syrlin. 


Syrlin  d.  Ae.  Zins,  1485. 

Jerg  Surlin  gibt  ain  Jarzins  11  Ib  11  k  XIU  hl  vn  1  wyhen- 
nächtig  hün. 

dt  U  Ib  Uli  k  vff  fritag  nach  Anthony  (22.  Januar). 

Ulm  Stadtarchiv.  Zinsbuchexzerpte  aus  dem  Saalbuch  des 
Pfarrkirchenamtes   1485.   S.  21  v,  22. 

17 

Syrlin  d.  Ae.   Zins,  1487. 

Jörg  Surlin  gyt  alle  Järe  Zinss  11  Ib  11  k  VIU  haller  vnd  ain 
wyhennächtig  hun  vsser  sine  hus  In  der  vlmer  gassen. 

dt  11  Ib  Uli  kr  arn  wisen  Sun  tag  (22.  April). 

Ulm  Stadtarchiv.  Zinsbudiexzerpte  aus  dem  Saalbud\  des 
Pfarrkirchenamtes  1487.  S.  21  v,  22. 

18 

Syrlin  d.  Ae.  Zins,  1491. 

Jerg  Surlin  [durchgestrichen,  darüber  geschrieben  :  Eber- 
hart  Holwegk  Schriner  Sürlis  Toditermann]  gyt  alle  Jär  zinss 


20 
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11  üb  11  k  VUl  haller  vnd  ain  wichennächtig  hun  vsser  sinem 
hus  In  der  Vlmer  gassen. 

dt  1  üb  11  k  VUl  h  vfF  dornstag  nauch  sant  vytstag  ( i6.  Juni). 

dt  1  lib  1  k  IUI  h  vfF  allerhailigen  aubent  (31.  Oktober). 

Ulm  Stadtarchiv.  Zinsbuchexzerpte  aus  dem  Saalbuch  des 
Pfarrkirchenamtes  1491.  S.  11  v,  12. 

19 

lörg  Stainhower  in  Lorch,  1484- 
Item  in  dem  Jar  als  man  zait  von  der  gepurt  xpi  Tusent 
vierhüdet  achtzig  vnd  vier  jor  vnder  abbt  Jörgen  ist  gemacht 
Vifordn  die  Tafel  vff  dem  fron  altar  von  maister  Jörgen  Stain- 
hower ze  vlm  vm  dritthalbhundet  guldin. 

Stuttgart.  K.  Geh.  Haus-  und  Staatsarchiv.  Rotes  Buch  des 
Klosters  Lorch.  S.  153. 

20 
Meister  Jörg  de  Ulma  in  Lorch. 

F  XIV  kal  lun.  Potentiane  (19.  Mai).  Obijt  maister  Jörg 
de  vlma  der  die  Tafel  vff  de  fronaltar  hatt  gemacht.  Vnd  dar- 
nach p.  remedio  ame  sue  vnd  siner  hussfrawn  das  crucifix  in 
dem  Capitel  by  dem  stül  des  abbts  vm  sunst. 

Stuttgart.  K.  Geh.  Haus-  und  Staatsarchiv.  Rotes  Buch  des 
Klosters  Lorch.  S.  187. 

21 

Hans  Schüchlin.   Tiefenbronn,  Hochaltar,  1469. 

Inschrift : 

Anno  dommi  MCCCCLXVUU  Jare  ward  dissi  daffel  vff 

gese^  vnn  gan^  vss  gema  .  .  .  (vff  sant)  stefästag  des  bapst 

(■2.  August)  vnn  ist  gemacht  ze  vlm  vo  hannssö  schüchlin  malern. 

22 

Heinrich  Yselin  in  Weingarten. 

In  dem  Streite  der  Zunft  der  Kaufleute  und  Bildhauer 
gegen  die  Zunfl  der  Schmiede  und  Tischler  in  Konstanz,  1490, 
erklärt  die  le^tere : 

Desglich  so  sye  Symon  Haider  sälig  och  ain  Tischmacher 
vnd  bildhower  gewesen  vnd  habe  knecht  gehept,  die  Bild 
gehowen  habint,  als  er  das  gestiil  zu  dem  thum  allhie  zu 
Costenn^  gemacht  hab.  Er  habe  ouch  die  tafel  in  dem  Chor 
gemacht,  darinn  denn  ouch  gehowne  bild  sigint.  Desglichen 
bruche  ouch  das  Hanns  Haider  sin  Sune;  denn  was  mit  der 
Axt,  mit  dem  Byel  vnd  Hobel  gemacht  worden  sig,  das  sye 
Inen  nit  gewert  worden. 

Dem  gegenüber  erklärt  die  Zunft  der  Kauf  leute  und  Bild- 
hauer : 

Nun  werde  genempt  der  Kümeler  sälig,  Zunftmaister,  wol- 
gmuts  schwecher,  Maister  Hanns  Richtmaier,  Symon  Haider 
sälig  vnnd  Hanns  Haider  sin  Sun,  das  die  selben  ouch  Bild- 
hower vnd  Tischmacher  sigint  gesin,  vnnd  habint  die  werch 
zum  thum  vnd  zu  Sannt  Steffan  gemacht  ....  Da  heften  sy 
wol  witter  nach  hin  gefragt,  dann  von  Inen  beschechen  sy, 
wer  die  selben  bild  gemacht  hett ;  dann  zu  den  selben  Zitten, 
so  habint  sy  bossen  gemacht,  vnd  sye  dehain  Bildhower  alhie 
gesin.  Das  sy  aber  dehain  bild  geschnitten  habint,  das  en- 
haben  sy  nit,  dann  sy  habint  das  nit  kunnen,  aber  den  herren 
zum  Thum  denen  möcht  das  zugelassen  worden  sin  von  bitt 
"^egen,  vnnd  die  selben  habint  gehept  Maister  niciasen  vnd 
der  selb  sye  der  gewesen  so  hie  gesin  sye  vss  bett  vnd  habe 


die  Taffei  gemacht,  das  habe  ein  Raut  lassen  beschechen,  sy 
habint  aber  hundert  guldin  müssen  geben  vmb  bild  so  dar^u 
gehört  haben.  Aber  wol  so  schnide  man  bossen  an  söliche 
werck  ouch ,  was  also  von  Dvilen  wären ,  daran  man  den 
bossen  schnid,  das  Hessen  sy  beschechen ;  aber  was  von  fryen 
Bilden,  vnnd  von  fryer  Kunst  geschnitten  werde,  das  söllint 
die  Tischmacher  nit  machen,  sunder  gehör  das  in  ir  Zunft 
vnnd  nit  in  der  Schmid  vnd  Tischmacher  Zunft.  Dann  allhie 
so  sigint  die  Bildhower  allewege  in  Irer  Zunft  gewesen,  habint 
ouch  darzu  gehört;  vnd  daby  von  Inen  och  anzogen  worden 
maister  Claus  bildschni^er ,    demselben  habe  ein  Rauth  das 

Burgerrecht  vnd  die  Zunft  by  Inen  geschenkt Aber  als 

anzogen  werd,  Maister  Symon  Haider  sälig  vnnd  Hanns  sin 
Sun,  das  die  ouch  Bildhower  gesellen  bestellt  habint,  .  .  . 
Da  habint  die  selben  ain  werck  zu  Wingarten  gemacht,  aber 
nit  Bild  gehowen,  sunder  dem  Yselin,  irem  Tochtermann  vnd 
sweher,  by  hundert  guldin  geben  Inen  bild  ze  schulden. 
Wären  sy  nun  ain  bildhower  vnd  Tischmacher  gesin,  so  heften 
sy  Im  das  nit  bedürffen  geben.  Sunder  selbs  gemacht.  Sy 
kunint  aber  das  nit  ...  . 

Furo  so  wurde  geredt  vnd  anzogen,  Maister  Virich  Fry, 
Maister  Virich  Griffenberg  vnd  Maister  Hainrich  Yselin,  das 
sy  die  sigent,  so  grabstain,  Tafflen  vnd  Cattel  howint  vnd 
machint.  Da  war  nit  minder,  dann  das  sy  die  Stain  howint, 
aber  das  sy  die  ruchwerch  nit,  das  enfügen  sy  nit,  aber  wol 
die  fryen  Kunst,  als  ainer  wil  howen  Schilt  vnd  Helm ,  Bild 
oder  Haiigen,  vnd  anders  dessgiichen;  das  howint  sy  vnd 
mugent  ouch  wol  das  tun;  denn  man  bruche  das  also  zu 
Strassburg  vnd  Basel,  Vlm,  Nuremberg  vnnd  anderen  Enden. 
Was  aber  den  Stainhöweln  zustand,  das  bruchint  Sy  nit,  re- 
dint Inen  ouch  nichtzit  darinn ;  aber  das,  so  sy  bruchint,  sye 
ain  frye  kunst,  vnnd  mügint  das  wol  tun,  machint  odi  das  nit. 
Dann  so  ainer  zu  Inen  kom,  vnd  werd  vnbillich  geredt,  das 
nit  tun  sollen,  vnd  das  Inen  das  zustand,  dann  hefte  Maister 
Niciaus  nit  vnnsern  Herrn  Romisch  kaiser  kunnen  howen  vff 
Stain,  so  hette  man  kum  ainen  stain  me^el  funden,  der  das- 
selb  werck  hett  kunnen  machen. 

Spruchbrief  des  Bürgermeisters  und  Rats  der  Stadt  Kon- 
stanz, 1490,  S.  Bartholomäusabend  (23.  August).  Original- 
urkunde mit  2  Blatt  Pergament,  4  Blatt  Papier  und  Stadt- 
sekretsiegel.   Stadtarchiv  Konstanz  Nr.  1061. 

Abschrift  nach  Marmor,  Ueber  die  Verfertiger  der  Türen 
am  Dome  zu  Konstanz,  Anzeiger  für  Kunde  der  Deutschen 
Vorzeit,  1861,  S. 9  ff.,  S.  52  ff.  Unter  Benu^ung  von  Mai  er, 
Niciaus  Gerhaert  von  Ledden,  Strassburg  1910,  S.  46  ff. 


23 

Weingartener  Gestühl,  1478. 

Sub  Casparo  Abbate  [Kaspar  Schiegg  1477- 1491]  reparatü 
e  templü  sub  antecessore  incendio  destructü.  Sedilia  in  choro 
facta.  Fornices  chori  absoluti.  a"  1478.  incendiü  praecessit 
a°  1477.  ipso  ascensionis  Chri  festo. 

Stuttgart,  K.  Geh.  Haus-  und 'Staatsart^liv.  P.Gabriel 
Bucelinus,  Annales  Weingartenses  [unpaginiert]. 


24 

Sürlin  d.  ].  Ulm,  Vespertolium,  i475- 

Insdiriften : 
Vorderseite:   1475 
Rückseite:  20  jor  alt. 
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25 

Siirlin  d.  J.  Ulm,  Vespertolium,  1482-148-^. 

Item  wir  pfleger  vnss  lieben  frowen  Mit  Namen  Claus 
vngelter  Hans  gienger  Hans  Ren^  syen  vber  komen  mit  Jergen 
Surlin  dem  jungen  das  er  sol  machen  das  vesptolm  mit 
den  bilden  so  In  Haut  die  visier  vn  darüber  vergriffen  das 
Corpus  mit  dryen  si^en  vn  eben  mit  dryen  vszogen  die  sol 
er  machen  nauch  dem  besten  darumb  gebn  wir  Im  LXXX  fl. 
für  sin  arbait  vn  für  die  bild  Das  sol  er  alles  vff  sin  kosten 
machen  vn  gebn  wir  Im  das  aich  hol^  darzue  dii  bild  sol 
er  bezalen  das  geschach  vff  domstag  vor  letare  (14.  März) 
Im  LXXXU  jar.     Folgen  die  Auszahlungen  bis  1484. 

Ulm.  Stadtarchiv.  Münsterrechnungen  (Gefunden  gelt 
vnnd  bestellung)   1 482 -1484.  S.  90. 

26 

Sürlin  d.  ].  Ulm,  Vespertolium,  1484. 

Inschrift : 

Jeorgij  Surlin  junioris  opus  1484  completum. 
Ulm,   Stadtbibliothek,    Marx  Wollaib,    Paradisus  UI- 
mensis  (17 14),  S.  180. 

27 

Sürlin  d.  J.  Oberstadion,  Pfarrkirche,  Gestühl, 

1486-1487. 

Inschriften : 

i486  Jerg  Sürlin  zu  Ulm 

1487 

28 

Sürlin  d.  ].  Oberstadion,  Grabmal  des  Hans 

von  Stadion,  1489. 

am  oberen  Rande : 
lerg  surlin  zu  vlm   1489. 

29 

Sürlin  d.  ].  Blaubeuren,  Chorgestühl,  1495. 

Inschrift: 
Anno  dni   1493  anno  vero  regimis  venandi  dni  Heinrici 
ab.   1 8.  Anno  ante  reformationis  42.  elaborata  sunt  hec  sub- 
sellid  a  Georio  Sürlin  de  Vlma  huis  artis  pitissimo. 

30 

Sürlin  d.  J.  Blaubeuren,  Chorgestühl. 

Et  ut  breviter  dicam  de  eis  [imaginibus]  quae  supra  sedilia 
conspiciuntur,  in  medio  supra  ingressum  chori  cemitur 
Christus  qui  tanquam  iudex  vivorum  et  mortuorum  in  maie- 
state  sua  sedet  .  .,  quod  idem  monent  duae  statuae  in  utrius- 
que  chori  angello  olim  positae,  et  quantum  ex  relictis  sche- 
dulis  et  sententiis  colligi  potest,  sti  Benedicti  et  S.  Scholasticae 
fuerunt.  . 

Deinde  in  medio  supra  sedilia  aliae  duae  statuae  visuntur, 
et  quidem  in  dextro  choro  Beatissima  Virgo  .  .  In  altere 
choro  noster  Patronus  loann.  Baptista  se  ostendit.  .  . 

Non  longe  inde  alia  statua  cernitur  S.  Michaelis  .  . ;  et  alia 
parte  chori  statua  visitur  S.  Georgy  .  .  Propter  has  sex 
statuas  aliae  minores  aliorum  sanctorum  imagines  scuiptae 
cemuntur,  quarum  numerus  quinquagenarius  aequat. 


Stuttgart,  K.  Geh.  Haus-  und  Staatsarchiv.  Blaubeuren. 
Büschel  i6.  Knauss,  Blauburani  monasterü  descriptio  parae- 
netica  1638.  fol.  9  tf. 

51 

Sürlin  d.  J.  Zunftmeister,  I495- 
Matheus  Syrlin. 

Vff  frytag  vor  allerhailigen  tag  (30.  Oktober)  Im  LXXXXV 
jar  ward  vnnser  burger  vytt  gerung  weber  also  dz  er  zehn 
jar  vnnser  ayn  gesessner  sin  vnnd  vnns  dar  zwyschen  järlich 
vff  martini  wir  nemen  gmaine  stür  oder  nicht  zu  gedingter 
stüre  rychten  vnnd  geben  soll  i  gid  zu  glycher  wyss  martin 
gro^  Hie  vor  vnd  er  hatt  vnns  dar  vmb  die  XX  gld  pen  zu 
bürgen  verseht  Jergen  sürlin  zunftmaister  vnd  matheus  syrlin 
vnd  maister  conratt  Hafner  alldry  vnnser  burger  vnver- 
schaidenlich  vnnd  er  gab  vff  martini  Im  LXXXXV  jar. 

Ulm.  Stadtarchiv.    Bürgerbuch  1474-1499.    S.  65  v. 

52 

Sürlin  d.  J.  Blaubeuren,  Dreisi^,  1496. 

Inschrift : 
Oculis  qua  adiace  heinrich  cepat  abbas 
Gregorius  sed  postä  pficit  sibi  successor 
sürlin  artificis  nomen  extoler  quia  velis 
ftguris  deificis  pinxit  qui  dominü  de  celis  1496. 


53 
Sürlin  d.  ].  Blaubeuren,  Dreisi^,  1496. 

Infra  praedictos  Apostolos  ad  latus  sinistrum  altaris  cernitur 
presbyterium  in  cuius  supremo  B=<^Virginis  imago  eminet,  ab 
infimo  vero  lesse  ramos  suos  expandit  .  . 

Stuttgart,  K.  Geh.  Haus-  und  Staatsarchiv.  Blaubeuren. 
Büschel  16.  Knauss,  Blauburani  monast.  descriptio  parae- 
netica  1638.  fol.  27  b. 

54 

Sürlin  d.  ].    Ulm.  Münsteraltar,  1496. 

Inschrift: 

1496  joerg  sirlin. 

Nach  Jäger,  Kunstblatt  1833,  Nr.  103. 


55 

Sürlin  d.  J.  Ochsenhausen,  Hochaltar, 

1496-1499- 

Aram  principem  quam  ille  coepit  aedificare  .  .  . ,  hie  ad 
consumatissimam  coronidem  perduxit,  opus  inter  antiqua 
egregium  et  modernis  etiam  oculis  invidendum  .  .  .  Materia 
operis  lignum  quernum  est;  et,  quod  mireris,  raro  et  secreto 
artificis  ingenio,  sine  rima,  sine  nota  errantis  aut  hallucinantis 
dextera :  Statue  grandiores  Deipare,  Sanctorum  Petri  et  Pauli, 
Georgij  et  Benedicti ;  relique  minores  plurime  cum  colum- 
nis  .  .  .  variis  tarn  artificiose  .  .  .  e  lingno  duro  et  aspero 
sculpte  formateque  sunt  .  .  .  Diiimitatem  laboris  indicant 
vetusti  characteres  ad  pedem  operis  colati,  in  hunc  sensum : 
Hoc  opus  fabricavit  Mag.  Jörg  Sürlin  civis  Vlmensis  incepit 
Anno  1496  perfecit  Anno  1499. 

Stuttgart,  K.  Geh.  Haus-  und  Staatsarchiv.  Claus  (f  1680) 
Series  vitae  et  acta  abbatum  Mon.  Ochsenhusani.  1  83  f. 
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56 
Sürlin  d.  j.   Zwiefaltendorf,  Chorgestühl,  i499- 

Inschrift: 
Jörg  Sürlin  zu  vlm  1499. 

37 

Sürlin  d.  J.  Blaubeuren,  Klosterkirche,  Kanzel, 

1502. 

Inschrift : 
Jörg  Sürlin  1502. 
Nach  Ergezinger  Historia  Monasterii  Blabyrensis  1747. 
Stuttgart,  K.  Landesbibiiothek  Ms.  hist.  Q;  118  a,  1  S.  541. 

38 

Sürlin  d.  J.  Ulm,  Dreisi^  in  der  Neithart- 
kapelle,  1505. 

Inschrift: 
Jörg  Sürlin  1505. 

39 

Sürlin  d.  ].  Ulm,  Bogen  zu  den  Zwölfboten, 

1505. 

Maister  Jörg  Sewrlin  bekommt  von  einem  Bogen  den  zu 
den  Zwölfboten  8  Gulden. 

Ulm,  Stadtarchiv.  Münsterrechnungen.  Original  z.  Z.  nicht 
auffindbar.    Nach  Klemm,  Münsterblätter  1883,  S.  75. 

40 

Sürlin  d.  j.  Ennetach,  Dreisi^,  1506. 

Inschrift : 
Jörg  Sürlin  zu  vlm  1506. 

41 
Sürlin  d.  ].  Ulm,  Grab,  1508. 

Item  aussgeben  Sewrlin  i  fl.  von  dem  grab  auff  vnnd  ab 
zese^en. 

Ulm,  Stadtarchiv.  Hüttenzinsbuch  derprauenpfleger  1508, 

S.  79. 

42 
Sürlin  d.  j.  Ennetach,  Chorgestühl,  1509. 

Inschrift : 
Jörg  Sürlin  zu  Vlm  1509. 

43 

Sürlin  d.  ].  Ulm,  Münsterkanzel,  1510/11. 

Item  ausgeben  Jörgen  Sewrlin  XX  fl.  an  mun^  So  Im  geben 
ist  auff  ain  Rechung  am  freytag  nach  erhardi  (1-2.  Januar)  1510. 

It  Im  selbs  mer  X  fl.  an  Donerstag  vor  Mathei  (19.  Sep- 
tember)  15  IG. 

Item  mer  empfangn  auff  ain  Rechung  X  fl.  an  nuin^  an 
Donerstag  vor  thome  (19.  Dezember)  1510. 

Item  mer  ausgeben  dem  Sewrlin  hundert  und  X  fl.  auff 
die  arbait  vnd  Rechung  an  freytag  vorpauls  beker  (18.  Januar) 
151 1.  Mer  XX  fl.  Im'geben  auff  ain  Rechung. 

Mer  Im  geben  L  fl.  Rin  auff  ain  Rechung  an  fritag  nach 
fridoloini  (7.  März)  151 1. 

Ulm  Stadtarchiv.  Hüttenbuch  1500/15 18,  S.  70  v. 


44 

Sürlin  d.  ].  Ulm,  Münsterkanzel,   1510. 

Inschrift : 

Jörg  Sürlin  15 10. 

45 

Sürlin  d.  J.  Strafgeld,  151 1. 

Jerg  Sewrlin  soll  II M  ruckenberg  stain  straffgelt  Vnnd  da 
für  VIII  Ib  soll  behalt  In  monats  frist  Actum  mitwodi  nadi 
aller  hailigen  Tag  (5.  November)  151 1. 

Ulm,  Stadtarchiv.  Hüttenbuch  1500/1518.  S.  74. 

46 

Sürlin  d.  ].   Geislingen,  Chorgestühl,  1512. 

Inschrift : 
Jörg  Sürlin  zu  Vlm  151-?. 

47 

Sürlin  d.  J.   Ochsenhausen,  Chorgestühl,  1514. 

Denique  .  .  .  Presbyterium  .  .  .  ,  in  Septem  sedilia  de- 
stinctum,  et  plurimis  sanctorum  iconibus,  alijsque  parergis 
decoratum,  exstruxit,  opus  summe  are  non  absimile  .  .  .  .  , 
eiusdem  sculptoris  dextera  elaboratum.  Autorem  operis  incisi 
ad  dexteram  sedentis  Presbyterii  characteres  produnt:  Vivat 
nestoreos  annos,  cuius  iussu  fabricatum  est  hoc  opus,  An- 
dreas Abbas,  ad  sinistram  legitur:  Jörg  Sürlin  zu  Vlm  1514. 

Stuttgart,  K.  Geh.  Haus-  und  Staatsarchiv.  Claus,  Series 
vitae  et  acta  abbatum  Mon.  Ochsenhusani  I,   105. 

48 
Sürlin  d.  J.  Grab,  15 14. 

Item    ausgeben  Jergen  Sewrlin   i  fl.  von    dem  grab  auff 
vnnd  ab  ze  se^en  an  donerstag  vor  Philippi  v.  Jacobi  (27.  April). 
Ulm  Stadtarchiv.  Hüttenzinsbuch  der  prauenpfleger  15 14, 
S.  149- 

49 
Sürlin  d.  j.  Zwiefaltener  Altäre. 

Novo  item  tabulato  omavit  Basilicam,  Altaria  Septem 
absidis  exterioris  templi  ad  miraculum  operosa  una  cum  sub- 
selliis  Chori  a  sculptoribus  Ulmensibus  Oeorgio  Suzlino  et 
Christophoro  Langeisen  prodigioso  sumptu  post  septennii 
laborem  vidit  absoluta. 

S  u  1  g  e  r,  Annales  Mon.  Zwifaltensis.  11.  Augustae  Vin- 
delicorum,  i6g8,  S.  109. 

50 

Sürlin  d.  J.  Zwiefaltener  Altäre. 

Der  erste  ist  gewesen  Abt  Georg  pischer,  welcher  um  das 
Jahr  1512  beiläufig  die  Kirche  um  das  schöne  Presbyteri  ver- 
grössert,  sein  Herr  Nachfahrer,  Abt  Sebastian,  hat  solche 
wiederum  mit  sieben  Capellen  vergrössert,  weldie  gegen 
Mitternacht  gestanden  ....  Es  sind  aber  in  diesen  Capellen 
schöne  Altäre  von  Bildhauer  Arbeit  gewesen,  die  das  Leiden 
Jesu  Christi  vorgestellt,  und  wie  zu  selber  Zeit  noch  gebräuchig, 
mit  plügeln,  auch  von  Bildhauer  Arbeit,  doch  viel  geringer 
gewesen,  versehen  gewesen,  welche  nachgehens  von  Abt 
Michael  bei  gänzlicher  Erneuerung   der  Kirchen  weggethan 
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worden.  Ddss  er  die  Kirdie  erneuert,  ist  zu  sehen  gewesen, 
hinter  dem  Hochaltar  in  der  alten  Kirche  unter  einem  Ge- 
mälde, welches  die  katholische  Kirche  vorgestellt,  darunter 
ein  Inschrift  gewesen,  und  die  Wappen  Abt  Michaels,  sammt 
der  Jahrzahl  i6'24.  Bei  Erneuerung  der  Kirchen  hat  er  die 
oben  bemerkte  Flügel,  rückwärts  an  die  Mauer  in  selber 
Capell,  wo  sie  gewesen,  ob  den  Beichtstühlen  hinmachen 
lassen,  wo  sie  auch  geblieben,  bis  man  die  alte  Kirche  ab- 
gebrochen, 1 740,  und  von  da  sind  sie  unter  dem  Dach  des 
Bibliotheksbaus  aufbehaUen  worden,  bis  1761  seine  Hoch- 
würden und  Gnaden  auf  bittliches  Anhalten  der  Kloster- 
frauen von  Mariaberg,  auch  ein  Denkmal  zu  haben  von  der 
alten  Kirchen,  welche  auch  das  Leiden  Jesu  Christi  darstellen ; 
dass  es  aber  diese  Bassarelätf  die  Flügel  gewesen,  hat  mir 
mehrmal  der  Pater  Rupert  seliger  gesagt  und  darzu  gese^t,  er 
habe  es  von  denen  gehört,  welche  solche  F'ügel  noch  an  den 
Altären  gesehen  haben. 

.  .  .  1740  .  .  .  den  g.  Maii  .  .  hat  man  angefangen,  die 
Altäre  wegzuräumen. 

Anonymes  Manuskript  von  1 765.  Früher  im  Besi^e  von 
f  Oberstudienrat  Paulus,  Stuttgart.  Vgl.  Paulus,  Das  alte 
und  das  neue  Münster  in  Zwiefalten,  Württ.  Vierteljahrs- 
hefte 1888,  S.  172  f.,   176. 

51 

Michel  Erhart.    Ulm,  Anteil  am  Münsteraltar, 
1474-1505- 

Item  wir  pfleger  mit  namen  vnser  frowen  clauss  vngelter, 
Jos  Württf'berg  vnd  gienger  habind  angedingt  etlich  bild  In 
die  taffei  an  maister  michel  bildhowern  vnd  vm  söllich  sin 
arbait  geben  sollen  11  ^  vnn  XX  fl  all  quattemp  XL  Ib  biss  Ime 
die  obgemelt  schuld  bezalt  wirft,  nauch  Inhaltt  zwayer  kerff- 
zedeldaruber  begritfen  vnss  ain  vnd  jm  ain  das  geschach  vff 
domstäg  nach  martini  (17.  November)  Im  LXXIUI  jar. 

Folgen  die  Auszahlungen  regelmässig  bis: 

Item  Im  mer  XXllU  fl  vff  Fritag  nauch  Pelagii  (5.  Septem- 
ber) Im  LXXVUll  jar. 

Darauf  bleibt  die  Arbeit  längere  Zeit  unvollendet ;  denn 
der  unmittelbar  folgende  Eintrag  von  1499  lautet: 

Item  wir  Pfleger  mit  namen  Hanns  Mässlin,  Hanns  Sdiuh- 
lin  vnd  Hanns  Muller.  Seyen  mit  dem  vorgenannten  Maister 
Micheln  bildhawer  nach  laut  des  vorigen  bedingte  gann^ 
vberain  kommen.  Also  daz  er  dieXlllbrustbild,  So  er  dann  zu 
machen  schuldig  ist.  Nämlich  ain  Salvator  vnnd  die  Zwelff 
botten  machen  sol.  Der  halb  auf  Jacoby  nachstkunfftig  vnd 
sollen  Im  darauf  auf  dieselb  Zeit  geben  IUI  fl.  Vnnd  'den 
anndern  Halbtail  soll  auss  auf  Weyhennachten  auch  nächst- 
küntftig,  on  allen  Verzug  vnnd  on  allen  schaden  vnd  Im  als- 
dann aber  geben  Uli  fl  Vnnd  soll  desshalben  Zwischen  vnnser 
baid  seyt  vmb  all  Sachen  gann^  ain  gerichte  vnnd  geschlichte 
Sach  haissen  vnnd  sein.  Des  er  vnns  dann  Zu  thün  bey 
hanndgeben  in  trewen  zugesagt  vnd  versprochen  hatt.  Auf 
Mittwochen  nach  dem  Newen  Jars  tag  (5.  Januar)  Anno  D 
LXXXXVIUI". 

Vnnd  ist  des  vorgeschribenen  gedings  Vnnd  der  VIII  fl 
halben  gann^  vnnd  gar  aussgericht  vnnd  bezalt  worden  auff 
der  Hütten  an  Sonntag  vor  Sannd  Niciausen  tag  (3.  Dezember) 
Im  1505.  Vnnd  der  Hausfraw  X  groschen  vnnd  den  knechten 
V  groschen  ze  trinckgelt. 

Ulm  Stadtarchiv  Münsterrechnungen.  (Gefunden  gelt 
vnd  bestellung)  1474-1505.  S.  76. 


52 
Michel  Erhart  Bürge,  1480. 

Umb  ambrosy  (4.  April)  Im  LXXX  Jar  ward  vnnser  burger 
Jacob  sdiwab  goldschmid.  AUso  dz  er  zehen  Jar  vnsser  In- 
gesessener burger  sein  vnd  vns  dazwüschen  Jarlich  vff  Martini 
wir  nemen  gemaine  stur  oder  nicht  in  gedingter  stur  Richten 
vnd  geben  sol  ain  gld  Rin.  zu  glicher  wyss  Hans  Kalbhof  hie- 
vor  thun  sol.  Und  er  hat  vns  darumb  vnd  vmb  die  XX  gld 
peene  zu  bürgern  verseht  classen  von  Brag  goldschmid  sein 
sweher.  Micheln  Erhart  bildhower  vnd_Hannsen  Schuchlin 
maier  alldry  vnnser  burger  vnverschaidenlich.  Vnd  er  gab 
vff  Martini    (1 1.  November)   anno  DLXXXj  sein   erste    stur. 

Ulm.  Stadtarchiv.     Bürgerbuch  1474-1499.     S. -20  v. 

53 

Michel  Erhart  Bürge,  1480. 

Vtf  Montag  vor  Thyburti  (10.  April  1480)  ward  vnser 
burger  Jörg  seit;  Schlosser  allso  dz  er  zehen  Jar  vnnser  In- 
gesessener burger  sein  vnd  vns  dazwyschen  Jarlich  vff  martini 
Wir  nemen  gemaine  stur  oder  nicht  Zu  gedingter  stur  Richten 
vnd  geben  sol  ain  gld  Rin.  zu  glicher  wyss  Hans  Kalbhof  hie- 
vor  thun  sol  vnd  er  hat  vns  darumb  vmb  vuch  XX  gld  peene 
zu  bürgen  verseht  maister  michel  bildhower  Hannsen  semler 
schmid  vnd  classen  Möschen  Schlosser  all  dry  vnnser  burger 
vnverschaidenlichen  Vnd  er  gab  vff  Martini  (i  1.  November) 
Anno  DLXXX  sein  erste  stur. 

Ulm.  Stadtarchiv.     Bürgerbuch  1474-1499.     S.  20  v. 

54 

Michel  Erhart  Bürge.    Weckmann  als  Bürger 

aufgenommen,  148 1. 

Vff  montag  nach  mari  magdalene  eod  anno  (-25.  Juli  1481) 
ward  unser  burger  Nicias  Weckman  bildhower  allso  daz  er 
zehen  Jar  vnnser  Ingesessener  burger  sein  vnd  vns  dazwischen 
jarlich  vff  martini  Wir  nemen  gemaine  stur  oder  nicht  ze 
gedingter  sture  richten  vnd  geben  sol  ain  guldin  Rinischer 
zu  glicher  wyss  Cunratt  Rotten  gat  hiervor  thun  sol  vnd  er 
hat  vns  darumb  vnd  vmb  die  XX  guldin  pene  zu  bürgen  ver- 
sezzt  maister  Hansen  schichlin  mallem  maist  micheln  den 
bildhower  vnd  palsen  lebzelter  bildhower  alldry  vnnser  burger 
vnnverschaidenlichen  vnd  er  gab  vff  martini  (11.  November) 
Anno  LXXXl  sein  erste  stur. 

Ulm.  Stadtarchiv.    Bürgerbuch  1474-1499.    S.  23  v. 

55 

Ulrich  Fugger  bestellt  bei  Michel  Erhart  eine 

Altartafel  für  S.  Ulrich  in  Augsburg,  1485. 

Ze  wissen,  das  der  ersam  und  weise  Ulrich  Fugker  burger 
zu  Augspurg  an  den  erbern  maister  Michel  Erhart  bild- 
hauer  von  Vlm  ain  röche  geschnittne  taffei  von  hol^werk  ze 
machen  gedingt  nach  inhalt  ainer  visierung  ime  darumb  ge- 
antwurt  vff  sant  Dionisius  altar  in  sant  Ulrich  zu  Augspurg  ze 
machen  vnd  her  in  die  statt  onn  des  benanten  Fugl^ers  cost 
vnd  schaden  ze  antwurten  vff  ostern  nechstkunftig  nach  gebung 
diser  geschrift,  vnd  so  ers  also  geantwurt  hatt|,  solle  dann 
Hector  Müllich  vnd  Jörg  Sold  goldschmid  burger  zu  Augspurg 
gewalt  haben  zwischen  vier^igk  vnd  sech^igk  guldin  rh.  ze- 
sprechen,  das  dem  genanten  maister  Michel  für  sollich  taffei 
werden  solle,  darin  in  dhain  teil  ganz  nichts  reden  soll.  Dar- 
auf vnd  vorein  er  also  zehen  guldin  von  dem  vorgenannten 
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Fugker  eingenommen  vnd  empfangen  hat.  Des  zu  ainer  ge- 
dachtnuss  so  sind  diser  Sachen  zwen  gleich  iauttend  zedtel  ainer 
als  der  annder  gemacht  geschriben  vs  ainander  geschnitten, 
yedweder  taii  ain  genommen.  Geben  vff  donrstag  nach  sant 
Ulrich  des  heiligen  bischofs  tage  (7.  Juli)  von  der  gepurt 
Christi  1485. 

Augsburg,  puggerarchiv  79,   l  (zweimal). 

Nach  Jansen,  Anfänge  der  pugger,  Leipzig  1907,  S.  181  f. 
Urk.  30. 

56 
Michel  Erhart.  Zins,  1491. 

Maister  michel  bildhower  gijt  alle  Jär  Zeinss  ij  fl  vsser 
sinem  stül  der  des  schmids  was. 

dt  I  fl  II  ort  vff  Sant  antonistag  (17.  Januar). 

Ulm,  Stadtarchiv.  Zinsbuchexzerpte  aus  dem  Saalbuche 
des  Pfarrkirchenamtes  1491,  S.  41  v,  41. 

57 

Michel  Erhart.   Augsburg,  Dom,  Weingartener 

Altar,  1493. 

Inschrift : 

MICHEL  ERHART  PILDHAVER  1493  HANNS  HOLBAIN 

MALER  O  MATER  MISERERE  NOBIS. 

58 

Michel  Erhart.  Hall,  S.  Michael,  Kruzifix,  1494. 

Inschrift : 

Michel  Erhart  1494. 

59 
Michel  Erhart.  Zins,  1494. 

Michel  Erhart  bildhow  i   fl  uss  ain  stül. 
Ulm,  Stadtarchiv.    Zinsbuchexzerpte  aus  dem  Saalbuche 
dej  Pfarrkirchenamtes  1494,  S.  41. 

60 
Michel  Erhart.  Zins,  1495. 

Michel  erhart  bildhow  i   fl  uss  ain  stül. 
Ulm,  Stadtarchiv.    Zinsbuchexzerpte  aus  dem  Saalbuche 
des  Pfarrkirchenamtes  1495,  S.  41. 

61 

Michel  Erhart.  Augsburg,  Kruzifixe  für  S.  Ulrich, 

1495- 

Eodem  anno  Dom.  1495  ex  consensu  et  voluntate  dni. 
abbatis  hujus  loci  sc.  Johannis  de  Giltlingen  pr.  Prior  Con- 
radus  Merlin  causa  devocionis  emit  quandam  ymaginem  Cru- 
cifixi  a  mgro  Michahele  de  Vlma  .  .  .  pro  viginti  florenis  .  .  . 
Deinde  erecta  ...  est  in  gradibus  summi  altaris  s.  Narcissi . . . 
in  choro  s.  Affre. 

Eodem  anno  instigante  prefato  p'^  Priore  Conrado  Mer- 
lin invitavit  ad  refectorium  magistros  zeche  sew  parrochie 
nostre  ecciesie,  dicens  eis,  aduc  esse  vnam  ymaginem  ad  ven- 
dendum,  et  esset  utilis  pro  communi  populo,  si  illa  erigeretur 
in  ecciesia  ....  mgr.  Michahel  voluit  quinquaginta  florenos 
....  empta  est  prefata  ymago  erectaque  . .  ante  altare  Johan- 
nis sew  plebani  i.  e.  10.  kal.  Jan.  1495. 


Augsburg,  Bischöfliche  Bibliothek.  Wittwer,  Catalogus 
Abbatum  Monasterii  SS.  Udalrici  et  Afrae,  abgedruckt  in 
Steichele,  Archiv  für  die  Geschichte  des  Bistums  Augsburg, 
III,  1 860,  S.  39-2,  393. 

62 

Michel  Erhart.  Zins,  1496. 

Michel  erhart  bildhow  1   fl  uss  ain  stül. 
Ulm,  Stadtarchiv.    Zinsbuchexzerpte  aus  dem  Saalbuche 
des  Pfarrkirchenamtes  1496,  S.  41. 

65 

Michel  Erhart.  Ulm,  Oelberg,  1516-18. 

Ze  wissen  dz  wir  Pfleger  Hainrich  Gun^burger  Jörg  Vinger- 
lin  vnd  Hanns  Rueff  haben  verdingt  XIU  Bild  gehorent  ze  dem 
olberg,  vnnd  voij  ainigliche  Bild  versprochen  XXIU  fl  ze  geben 
dem  erbern  maister  micheln  Bildhawer  vnnd  Bernhart  seinC 
sun  Vnd  haben  anfancklich  dar  auff  empfange  vnd  einge- 
nomen  auf  die  arbeit  )(Xfl  an  fritag  vor  Laurent  (S.August) 
1516. 

Folgen  regelmässige  Auszahlungen  bis 

It.  Inen  baiden  111  fl  an  Donerstag  nach  Vdalrici  (9.  Juli) 
1517.  sum  so  sy  bis  hieher  empfangen  haben  HC  vnnd  11  fl. 

Item  Die  acht  Bild  so  gemacht  sind,  von  aine  jegliche 
Bild  XXIIl  fl  thut  an  ainer  sum  184  fl  sind  bezalt,  Vnd  haben 
auff  die  andern  V  Bilden  die  noch  ze  machen  sind  empfangen 
XX  fl.    Actum  donerstag  nach  Vdalrici  (9.  Juli)  15 17. 

Folgen  weitere  Auszahlungen  bis 

lt.  Inen  Bayden  XXI  fl  1  Ib  XU  s  VI  hlr  vnd  damit  die  ob- 
genannte  V  Bilden  Juden  gar  bezalt. 

Item  mer  Iren  Baiden  hausfrowen  zu  trinckgelt  gebn  11  fl 
desgleich  den  knechten  auch  II  fl  ze  trinckgelt  Vnd  da  mit 
die  XIU  bild  gan^  verrechnet  vnd  bezalt  an  guetö  tag  vor 
Martini  (4.  November)   151 7. 

Ulm,  Stadtarchiv,  Hüttenbuch  1500-1518,  S.  80  ff. 

64 

Michel  Erhart.   Ulm,  Oelberg,  15 16. 

Item  ausgeben  maister  micheln  Bildhawer  II  fl  auff  die 
syben  Bild  vnd  Ppheten  ze  machen  an  fritag  nach  de  newS  Jar 
(4.  Januar)  1516  vnd  hat  gefordert  30  fl. 

It  Im  selber  mer  II  fl  an  donerstag  nach  vincentij  (24.  Ja- 
nuar) 1516. 

It  Im  mer  VI  fl  hat  Hainrich  gin^burger  dar  gelyhen  an 
donerstag  Valentini  (14.  Februar)  1516. 

It  Im  mer  aus  befelch  des  Burger  maisters  II  fl  an  Doners- 
tag vor  Palmarum  (13.  März)  15 16. 

It  Im  mer  II  fl  an  donerstag  vor  Pfingsten  (8.  Mai)  1516. 
Mer  XU  s  so  man  dem  schmid  hat  dar  geliehen  vmb  spi^. 

It  Uli  fl  an  fritag  nach  Vrbani  (50.  Mai)  1516. 

It  Maister  micheln  selbst  III  fl  an  donerstag  nach  Johs.  Bapte. 
(26.  Juni)  15 16. 

Mer  Im  vnd  seine  sun  Bernharten  geben  VIU  fl  XXIII  Hb, 
Vnd  da  mit  di  syben  Ppheten  mit  50  fl  gar  behalt  an  freytag 
vor  loren^en  (8.  August)  1516. 

Ulm,  Stadtarchiv,  Hüttenbuch  1500 -15 18,  S.  57. 

65 

Michel  Erhart.   Ulm,  Oelberg,  1517- 

Item  ausgeben  maister  Micheln  Bernharden  seinem  sun  an 
den  XIU  Jud  bilden  zu  de  olberg  gemacht  II C  vnnd  XVII  fl 
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alles  zu  gleyche  Wischel  XVll  s  VI  hei  mer  Iren  iwayen  haus- 
frdwen  1 1  f I  vnd  den  knechten  auch  1 1  fl  trinckgelt  vnd  also 
die  XIU  Bild  vnd  alweg  für  ains  XXlll  fl  gar  bezalt  an  donestag 
vor  martini  (5.  November)  '. 

Ulm,  Stadtarchiv.  Hüttenzinsbuch  der  Frauenpfleger  15 17. 
S.  136  V. 

66 
Weckmann.  Ulm,  1481. 

Bürgeraufnahme  s.  Anlage  54. 
67 

Weckmann.   Biberach  a.  R.,  Stadtpfarrkirche, 
Hochaltar,  1490. 

Von  der  Taffei  auff  dem  Altar  im  Chor. 

Ittem.  Vff  dem  Altar  im  Chor  da  ist  gestanden  ain  Cösst- 
liche,  schöne  Taffei,  hat  der  guoth  Maister  Hüpsch  Marte  ge- 
mahlet. Die  hat  gehabt  zwifach  pHgel,  ist  bis  ahn  die  Büne 
hinauff  Gangen. 

Ittem.'  Die  Taffei  hat  gehabt  ain  Hüpschen  Sarch,  darinen 
ist  gelegen  ain  Hüpscher,  Vsgeschnittener  groser  Jesse  vnd 
neben  Im  die  vier  Euangelisten,  [er]haben  Bilder  auch  vsge- 
schnitten.  Vnd  vifas  in  der  Taffei  ist  gesein,  ist  alles  vsge- 
schnitten  gesein. 

Ittem.  Vs  Jessen  ist  gangen  ain  Stam  zue  beeden  orthen. 
Innen  vmb  das  Corpus  der  Taffei  ain  Stam  mit  den  zvirölf 
khönigen. 

Ittem.  Im  Corpus  ist  gesessen  Vnnser  liebe  praw  mit  ihrem 
khindt  in  ganz  hüpsch  vnd  schön,  vnd  ist  neben  Ir  gestanden 
Zway  schöne,  hüpsche  Bilder,  freylich  grösser  dann  ain 
Mensch.  Das  ain  ist  gesein  Sanct  Retter  in  seinem  Ornadten 
mit  aim  Stab  vnd  mit  den  Schlüsseln,  zue  der  Andern  seitten 
ist  gestanden  Sanct  Paulus,  auch  in  aller  mas  wie  Sanct  Petter, 
mit  aim  schwerdt  vnd  sein  omaten. 

Ittem.  Vff  dem  Corpus  ist  gestanden  der  Tabernackhel, 
durchsichtig,  darinnen  Sanct  Marte  vff  ainem  Ross,  wie  er 
dem  Armmen  menschen  sein  Mandtel  herabschnit  mit  dem 
schwerdt. 

Ittem.  Neben  der  Taffei  ist  auch  gestanden  zue  der  eine 
seitten  Sanct  )oerg  mit  dem  lindtwurmb  in  seinem  Khüris,  auch 
vsgeschnitten  vnd  durchsichtig. 

Ittem.  An  der  andern  seitten  ist  auch  gestanden  Sanct 
Morizin  in  seinem  Khüris,  auch  usgeschnitten  vnd  durchsichtig. 

Von  Fligeln  ahn  der  Taffei. 

Ittem.  Die  Taffei  hat  gehabt  zwifach  pHgel,  vnd  das  Inner 
thail  gegen  dem  Corpus  hat  gehabt  vier  Vsgeschnittne  Stuckh, 
in  aim  Jeglichen  FHgel  zway_Studch. 

Ittem.  Das  Erst  Stuckh  ist  gesein  die  geburth  Vnnsers  Herrn 
mit  Josephen,  vnd  mit  den  Hurten  oben  Clein  geschnitten. 
Alles  Ganz  schön  vnd  lustig. 

Ittem.  Das  ander  Stuckh  ist  gesein  die  Haylige  Drey  König 
mit  Ihrem  Opfer,  vnd  oben  Clein  geschnitten  wie  sie  die 
drey  Strassen  herkkommendt ;  auch  ganz  lustig. 

Ittem.  Das  Dritt  Stuckh  ist  gesein  die  Beschneidung  Christi 
im  Tempel  mit  dem  Priester.    Auch  ganz  lustig. 

Ittem.  Das  Viertt  Stuckh  ist  gesein  Khönig  Herodes,  wie 
er  die  Khündlen  hat  erstochen  mit  wöpner,  vnd  den  prawen 

'  Zum  Verständnis  dieser  seltsamen  Rechnung  ist  zu  wissen 
nötig,  dass  beim  Abschlüsse  des  Vertrages  der  Gulden  [nor- 
malerweise =  28  Sdiiliing]  höher  stand  als  bei  der  Ausbe- 
zahlung. 


genomben  vnd  erstochen ;  vnd  oben  hero  Clein  geschnitten 
wie  viel  man  Clainer  Khindlen  hergefürth  hat  vff  Camel  vnd 
Rossen  Ganz  erbärmblichen.  Der  Khindlen  sendt  Hundert 
Taussendt  vnd  vier  vndt  vierzig  Taussendt. 

Wolfegg,  pürstl.  Bibliothek.  Chronica  Civitatis  Bibera- 
censis  ante  lutheri  Tempora  (geschrieben  um  1551).  Abschrift 
aus  der  Zeit  um  1660.  Abdruck  derselben  in  Schilling,  Die 
religiösen  Zustände  der  Reichsstadt  Biberach.  preiburger 
Diözesanarchiv  1887,  S.  11  f. 

68 
Weckmann.  Biberach  a.  R.,  ;Stadtkirche,  Hoch- 
altar, 1490. 
Nach  dem  Repertorium  über  das  kirchenpflegamtliche 
Archiv  wurde  A<>  1490  Unser  1.  Frauen  Altar  (Hochaltar)  in 
dem  Chor  mit  dem  Nicolaus  Weggmann,  Bildhauer  in  Ulm, 
verdinget. 

Biberadi,  Ev.  Dekanatsbibliothek.     Krais,  Chronik  von 

Biberach,  Bd.  I,  S.  47- 

69 

Weckmann  als  Mitglied  der  Wengenbruder- 
schaft,  1499- 

Instrumentum  Confraternitatis  der  Mahler,  Bildhauer  u.  s.  w. 
In  dem  Gottshauss  Wengen  1499. 

Es  ist  zu  wissen,  nachdem  die  Erbaren  vnd  weysen  Maister, 
die  Mahler,  Bildhauer,  Glasser  vnd  Brieftruckher,  Gott  zu  lob, 
den  Tag  des  hl.  Evangelisten  Sant  Lucas  zu  Würden  mit  einem 
gesungenen  Ambt  vil  Jahr  her,  in  dem  Ehrwürdigen  Gotts- 
huss  hie  zu  Vlm  bei  den  Wengen  lobl.  begangen  vnd  gehabt 
haben,  .  .  .  wie  denn  .  .  .  ein  Vberkhommen  .  .  .  beschehen 
.  .  lut  zweyer  Werkzettel  an  ihrem  datum  wisende  auf 
Dornstag  nach  Sant  Galle  tag,  nach  Christi  Vnsers  lieben 
heren  gepurt  Tausendt  vierhundert  vnd  im  drui  Sibenzigisten 
Jaren,  dass  sich  die  gemelt  gemain  Bruederschafft  derBrueder, 
der  vier  Rottin,  auf  die  Zyt  in  der  Bruederschafft  schriftlich 
begriffen,  Innhalt  des  Zedels  in  der  Bichs  ligende  durch  ihre 
zu  Verwante  Brueder  darzue  verordnet,  mit  Namen  Maister 
Hanss  Schüchlin,  Alten  Zunfft  Maister,  Maister  Niclaus  Wökh- 
mann  Bildhauer  zwölf  maister,  Bartholme  Zytblum  Mahler, 
Peter  Lindenfrost  glasser,  baid  diser  Zeit  Büchsen  Maister, 
Jacob  Siglin,  Briefftrukher,  Conrad  Schorendorff,  vnd  Georg 
Böringer  Bildhauer,  sich  mit  dem  Ehrwürdigen  herren  Johann 
Probst  vnd  seinem  Convent  zu  den  Wengen  obgenandt  dess 
wie  hernach  volgt  auf  ein  neues  geaint  vnd  betragen  haben, 
(polgt  das  Abkommen.) 

.  .  .  auf  Affter  Mentag  nechst  vnser  lieben  frauen  tag 
Würzwyhen,  zu  Latein  Asumptionis  Mariae  (13.  August): 
Nach  Christi  vnsers  lieben  hern  Geburth  als  man  zalt  tusendt 
vierhundert  vnd  darnach  im  Nun  vnd  nünzigisten  Jar. 

Ulm,  Stadtarchiv,  Glöklenische  Sammlung.  Abgedruckt 
in  den  Verhandlungen  des  Vereins  für  Kunst  und  Altertum  in 
Ulm  und  Oberschwaben.    Ulm  1870,  S.  25. 

70 

Weckmann.  Zins,  1508,  1509. 

Dauid  Rott  vnnd  Claus  Bildhow  1 1  fl  aus  aine  stul  kumbt 
von  dem  alten  Zoller  auff  mitvasten  (2.  April). 

dt.  I  fl  niclaus  bildhower  Inn  4  tag  (28.  pebruar)  1509. 
dt.  I  f  1  inn  der  erst  uast  woch  1 509. 
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Ulm,  Stadtarchiv.  Zinsbücherexzerpte  aus  dem  Saalbuch 
des  Pfarrkirchenamtes,  1508,  1.  59. 

71 
Weckmann.  Zins,  151 1,  15 12. 

Dauid  Rot  vnd  niclaus  Bildhower  1 1  fl  aine  stul  kübt  vö  de 
alte  zoller  auff  mitvaste  (50.  März). 

dt  I  fl  niclaus  bildhower  inn  der  ander  vast  woch  (7.  bis 
13.  März)  12. 

dt.  I  fl  am  uilipij  aubent  (30.  April)  12. 

Ulm,  Stadtarchiv.  Zinsbücherexzerpte  aus  dem  Saalbuch 
des  Pfarrkirchenamtes,  1512,  S.  58. 

72 
Weckmann.  Zins,  15 14. 

Dauid  Rot  vnnd  niclaus  Bildhawer  1 1  f  1  aus  ainem  stul 
kumbt  vö  de  alten  Zoller,  autf  mit  vasten  (26.  März). 

Bildhauer  dt.  I  fl  donrstag  In  Oste  feyrn  (20.  April). 

Hanns  Rot  dt.  i  fl  donrstag  In  den  Pfingstfeyrn  (8.  Juni). 

Ulm,  Stadtarchiv.  Hüttenzinsbuch  der  prauenpf  leger,  Ein- 
nahmen, 1514,  S.  58. 

73 
Weckmann.   Einnahmen,  15 14. 

Quottember  in  der  Vasten. 
Maister  Niclaus  Villi  fl. 

Im  selber  an  freytag  nach  Invocavit  (9.  März). 
Quottember  auff  Pfingsten. 
Maister  Niclaus  Villi  fl. 

leronimo  seine  sün  an  Donerstag  nach  Pfingsten  (8.  Juni). 
Quottember  auff  michaelis. 
Maister  Niclaus  Sun  Villi  f  1. 

Im  selber  an  freitag  nM.  (6.  Oktober). 
Quottember  auff  lucie. 
Maister  niclaus  sun  Villi  f  1. 

Im  selber  an  Donerstag  nach  lucie  (14.  Dezember). 
Ulm,  Stadtarchiv.  Hüttenzinsbuch  der  Frauenpfleger,  Aus- 
gaben, 1514,  S.  139,  141,  145,  145. 

74 
Gregor  Erhart  in  Augsburg,  1494- 

Kawtschen  Gass.  Item  Kaissheimer  Hof.  Adolf  Dawher  dt. 
60  h  2  fl.  Sein  Schwager  dt.  nil  dz.  Jar. 

Augsburg,  Stadtarchiv.  Steuerbuch  der  Stadt  Augsburg 
1494.  Bl.  9  b. 

75 

Gregor  Erhart.    Ulmer  Herkunft.    Kruzifix  für 

S.  Ulrich  in  Augsburg.  Schwägerschaft  mit  Adolf 

Dauher. 

Crucifixü  lapideü  in  cimiterio  cenobii  scti  vdalrici  Auguste 
erectü  e  an  festü  scti  Michaelis  Qd  ingenioss  mgr  Gregoriü 
Erhart  vlmensis  nüc  Augusten  sua  industria  ppriis  manibus 
sculpsit  expensis  Melchior  Stun^. 

Circa  festü  scti  Martini  erectü  e  altare  ligneü  in  ead  eclia 
sct  vdalrici  sup  altare  plebani  Qd  mgr.  Adolff  sculpsit  q'in 
vxorem  duxerat  sororem  supradicti  mgr.  Gregorii  erhart. 

Bisch.  Ordinariatsarchiv  Augsburg  C.  68.  Sender,  Chro- 
nographia  Vll  Bl.  29  a. 


76 

Gregor  Erhart,  Augsburg.  Kruzifix  bei  S.  Ulrich. 

Das  staine  crucifix  zu  sant  Urlich  auf  dem  kirchoff  ist  ga- 
sest worden  und  durch  Melchior  Stunden  bezalt  um  sant 
Michels  tag  und  hat  es  maister  Gregori  Erhardt  gemacht. 

Augsburg,  Stadtbibliothek,  Chronik  des  Clemens  Sender, 
Bl.  155  V.  In  Chroniken  der  deutschen  Städte  XXlll  Augs- 
burg IV,  Leipzig  1 894,  S.  69. 

n 

Gregor  Erhart,  verheiratet,  1496. 

Rubrik:  Vom  Leutpriester :  Item  Maister  Jerg  dat  18  gr.  3  d. 
Mer  IOC  fl.  heyratgut. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1496,  S.  32  d. 

78 
Gregor  Erhart,  verheiratet,  1497. 

Kleesatler  Gasse  (heute  Armenhausgasse)  dtt"  Item  Gre- 
gory erhart,  sein  weyb,  ain  magt  und  ain  knecht  4  personen 
Steuern  36  denar. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  des  gemeinen  Pfen- 
nings vom  Jahre  1497:  Band  V,  S.  9. 

79 
Gregor  Erhart.  Steuer,  1497. 

Vom  Lewttbriester :  It.  Ursel  Schneiderin  dt.  30  d.  i  fl., 
Jerig  Bildhawer  dt.  30  d  1 8  gs  3  d. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1497,  S.  30  a. 

80 

Gregor  Erhart.   Steuer,  1498. 

Vom  Lewtpriester :  It.  Ursel '  Möringerin,  Gregory  Bild- 
hawer dt.  30  d.  1 1  gs  6  d.  I  h. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1498,  S.  33  d. 

81 

Gregor  Erhart.   Vorstellung  von  Lernknaben, 

1498. 

1498  den  nesten  montag  nach  s.  michelsstag  ( I.Oktober) 
maister  gregori  stellt  vor  Sebastian  kriechpawm. 

Augsburg,  Stadtarchiv.  Hds.  720,  S.  30,  Hds.  72  b,  S.  78. 
Vgl.  Vischer,  Studien  zur  Kunstgeschichte.  Stuttgart  1886 
S.  540  f. 

82 

Gregor  Erhart.  Steuer,  I499- 

Vom  Lupriester:  lt.  Vlridi  Sdineider,  goldschmid,  Gre- 
gory Bildhawer  dt.  11  gs  6  d.  i  h. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1499,  S.  37  b. 

83 
Gregor  Erhart.   Steuer,  1500. 

Vom  Lupriester:  lt.  Urssei  Schneiderin,  Jory  Erhart  ohne 
Steuer;  dagegen  erscheint  er  in  diesem  Jahre  unter  der 
Rubrik:  AM  KITZENMARCKT  als  Hausbesi^er:  Item  Gre- 
gory Erhart  Bildhawer  dt.  1 1  gs  6  d.  1  h. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1500,  S.  59  d. 

'  Ursula  vermählte  sich  in  zweiter  Ehe  mit  dem  Gold- 
schmied Ulrich  Möringer.  Sie  ist  die  Schwiegermutter  des 
Burckhart  Engelberg.  Ihr  Haus,  Lit.  B.  59,  gilt  auch  nach  dem 
Tode  ihres  ersten  Mannes  nodi  als  Ulrich  Schneiders  Haus; 
vgl.  Anlage  82. 
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84 

Gregor  Erhart.  Vorstellung  von  Lernknaben, 

1500. 

1500  simtag  vor  s.  gallentag  (11.  Oktober)  maijter  gregori 
erhart  stellt  vor  hans  daner. 

Augsburg,  Stadtarchiv.  Hds.  720,  S.  37,  Hds.  72  b,  S.So. 
Vgl.  Vischer,  Studien  zur  Kunstgeschichte.  Stuttgart  1886, 
S.  540  f. 

85 

Gregor  Erhart.  Steuer,  1501. 

Am  Ki^enmardf :  lt.  Gregory  Erhart  Bildhawer  dt.  1 1  gr. 
6  d.  I  h. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1501,  S.  39  d. 

86 
Gregor  Erhart.  Steuer,  1502. 

Am  Ki^enmarck :  It.  Gregorius  Erhart  Bildhawer  dt.  1 1  gr. 
6  d.  I  h. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1 502,  S.  40  b. 

87 

Gregor  Erhart.  Kaisheimer  Altar,  1502. 

Dievifeil  aber  diser  abbt  Gorg  ain  sondern  lust  hett  zu 
pauen  vnd  nemlich  zu  dem  gotts  zier,  hat  er  im  obge- 
melten  jar  [MCCCCCll]  ain  costlich  diortaffel  lasen  [machen], 
daran  die  besten  111  maister  zu  Augspurg  haben  gemacht,  als 
sy  zu  der  zeit  vifeit  vnd  prait  mochten  sein,  der  schreiner 
mayster  Adolf  Kastner  in  Kaisshamer  Hof,  pildhauer  maister 
Gregori,  der  maier  Hanss  Holpain.  Dise  taffei  gestond  vil 
geldts. 

München,  Allgem.  Reichsarchiv,  Knebel  d.  Ae.,  Chronik 
von  Kaisheim,  Hds.  (1551),  Bl.  226.  Nach  ed.  Hüttner, 
Bibliothek  des  literarischen  Vereins  in  Stuttgart,  Bd.  2'26, 
Tübingen  1902,  S.  354. 

88 

Gregor  Erhart.  Sakramentshaus  und  Frühmess- 
altar für  S.  Moriz  in  Augsburg,  1502- 1508. 
1502  s.  feli^entag  (5.  August)  -   1503  s.  petter  und  paul 

(29.  Juni) : 

.  .  .  sadcrament   haus   verdingt,  auch   den  friemes  altar 

gegen  denn  adolf  vnd  jerg  pildsdini^er  .  .  . 
1503: 

.  .  .  gregori  pildschni^er  auff  die  pyld  zu  den  taffein  20  fl. 
1506: 
.  .  .  am  Domstag  Inn  der  Erstenn  vastwochenn  (5.  März) 

zaitt  mayster  gregory  pildschni^er  -  20  fl. 

ad  24  aprill  zait  mayster  gregory  pildschni^er  -  20  f  1.  .  .  . 
1506,  29  Zugno  (Juni)  -  29.  Zugno  1507: 

14  luno  (Juli)  zaiet  icl>  meister  gregori  pildschni^er  von 
dem  got,  den  er  geschulten  hatt,  der  ob  der  kanczel  stat  vnd 
versibert  ist  mit  dem  Kreucz,  vm  all  zu  sörung  -  3  fl.  .  .  . 

1507: 

Die  zechpflegermit  maister  gregori  ains,  vor  der  gehawen 
stainen  pilder  vnd  alixien  wegen,  ass  vil  der  inn  dem  sacra- 
ment  gehews  standen,  für  sain  arbayt  ze  geben  38  fl  vnd  seim 
Weyb  3  ort,  dem  gesellen  i  ort,  26.  Jenner. 

1 5  abrilo  maister  gregori  auf  das.  So  er  auf  die  pilder,  in 
die  tafel  auf  dem  frumesaltar  zu  gehörig  -  20  fl. 


'507-1508  (29.  Juni  -  29.  Juni)  20  fl.  dem  gregorj,  pild- 
schni^er,  an  s.  gilgenobent  (i.  September)  .  .  . 

14  fl.  dem  gregorj  für  die  vier  lessten  pyld,  5  fl.  für  frau 
und  seine  Knecht  .  .  . 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Hds.  109  (Innen  Sig.  na),  Aus- 
gaben der  Stadtpflege  von  S.  Moriz.  Auszüge  aus  V  i  s  ch  e  r, 
Quellen  zur  Kunstgeschichte  von  Augsburg,  in  den  Studien 
zur  Kunstgeschichte,  Stuttgart  1886,  S.  576-580. 

89 

Gregor  Erhart.   Steuer,  1503. 

Am  Kü^enmarckt:  lt.  Gregorius  Erhart  Bildhawer  dt.  1 1  gs 
6  d.  1  h. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1503,  S.  4od. 

90 
Gregor  Erhart.   Steuer  1504. 

Am  Kfi^enmarckt:  lt.  Gregorius  Erhart  pyldhawer  dt. 
21  Kreuzer. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1504,  S.  40  b. 


91 
Gregor  Erhart.   Steuer,  1505. 

Am   Kü^enmarckt:    lt.  Gregorius   Erhart  Bildhawer   dt. 
15  kru^er  3  d. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1505,  S.  39  c. 


92 

Gregor  Erhart.   Steuer,  1506 -1508. 

Am  Kü^enmarkt:  lt.  Gregorius  Erhart  Bildschni^er  dt. 
15  Kr.  3  d. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1506,  S.  39  d,  1507, 
S.  39  c,   1508,  S.  39  d. 


95 

Gregor  Erhart.    Augsburg,  Statue  des  Kaisers 
Maximilian,  1509. 

Auff  20.  tag  october  1509  jar  kam  hergefiert  ain  stuck  stain, 
bassiert  ross  vnd  mann  auf  ainander,  von  Rottenbuch  aus  dem 
bürg,  hett  die  gestalt:  der  remisch  kaisser  Maximilian  hett 
geben  500  fl  gen  sant  Ulrich,  dass  man  im  ain  gedechtnuss 
da  solt  machen;  also  ward  der  stain  mit  grosser  kostung  da 
gepradit  vnd  durch  maister  Gregori  des  Kaissers  bildnuss  in 
harnasch  gehauen,  als  von  ain  stuck,  wie  es  dan  statt  zu  sant 
Ulrich,  vnd  in  dem  jar,  als  der  stain  kam,  angefangen  vnd 
kost  bis  gen  Augspurg  .  .  . 

Augsburg,  Stadtbibliothek,  Nr. 397.  Demers  portse^unfl 
der  Chronik  des  Hector  Mülich,  S.  318.  Abgedruckt  in  Chro- 
niken der  deutschen  Städte,  XXIU,  Augsburg  IV,  Leipzig  1 894, 
S.  463. 

94 

Gregor  Erhart.   Steuer,  1509. 

Am  Kü^enmarkt:  lt.  Gregorius  Erhart  bildschni^er  dt. 
10  eruier  2  d. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1509,  S.  39  b. 
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95 

Gregor  Erhart.   Steuer,  1510. 

Salta  zum  Schlechtenbad :  lt.  Paulus  Mayr,  Gregory  bild- 
hawer  dt.  43  er.  i  d. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  15 10,  S.  30  b. 

96 

Gregor  Erhart.  Vorstellung  von  Lernknaben, 
1511. 

151 1  montag  nach  bartholomey  (25.  August)  Gregorij  er- 
hart stellt  vor  martin  scharlin. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Hds.  72  o,  S.  44,  Hds.  72  b,  S.  85. 

Vgl.  V  i  s  dl  e  r,  Studien  zur  Kunstgeschichte,  Stuttgart  1 886. 
S.  548  f. 

97 
Gregor  Erhart.   Steuer,  151 1-1515. 

Saha  zum  Schlechtenbad:  lt.  Paulus  Mayr,  Gregori  Bild- 
hawer  dt.  43  er.  2  d. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1511,  S.  3od,  1512, 
S.  51a,   1513,  S.  31c,   1514,  S.  5ld,  1515,  S.  32b. 

98 

Gregor  Erhart.   Steuer,  1516-1519. 

Salta  zum  Schlechtenbad:  Gregori  erhart  Bildschni^er 
dt.  I  fl.  2  d. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1516,  S.  33b,  151 7, 
S.  34b,   1518,  S.  32c,  1519,  S.  34b. 

99 
Gregor  Erhart.  Vorstellung  von  Lernknaben, 
1519. 
1519  auf  Sannt  aferatag  (7.  August)  mayster  gregorij  Er- 
hart stellt  vor  laux  Rot. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Hds.  72  o,  S.  51,  Hds.  72  b,  S.  92. 
Vgl.Vischer,  Studien  zur  Kunstgeschichte,  Stuttgart  1886. 
S.  554  f. 

IOC 

Gregor  Erhart.   Steuer,  1520. 

Salta  zum  Schlechtenbad:  Gregori  Erhart  pildschni^er 
dt.  I  fl.  2  d.    Onofrius  sein  Sun  dat  heur  nil. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1520,  S.  34  c. 

IUI 

Gregor  Erhart.   Steuer,  1521. 

Salta  zum  Schlechtenbad:  Gregori  Erhart  pildschni^er 
dt.  I  fl.  2  d.    Onofrius  sein  Sun  4  fl.  30  er. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1521,  S.  35  b. 

102 

Gregor  Erhart.   Steuer,  1522 -1524. 

Salta  zum  Schlechtenbad:  Gregori  Erhart  Pildschni^er 
dt.  I  fl.    Onofrius  sein  Sun  dt.  6  f I. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1522,  S.  34  c,  1523, 
S.  34  a,   1524,  S.  33  d. 


103 

Gregor  Erhart.  Vorstellung  von  Lernknaben, 
1523. 

1525  sontag  üor  treu  regen  (4.  Januar)  Mayster  gregorij 
stellt  vor  osswalt  dieffenprunner. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Hds.  720,  S.  55,  Hds.  72  b,  S.  95. 

Vgl.Vischer,  Studien  zur  Kunstgeschidite,  Stuttgart  1S86. 
S.  558  f. 

104 

Gregor  Erhart  1525. 

Es  ist  ain  pott  gewessen  am  Sonntag  vor  gallij  (15.  Okt.) 
a.  1525  ist  auf  beliben  : 

Conratt  sul^er 

Gregorj  erhartt 

augustin  schmucker 

hannss  wolff  strigl 

hanss  burckmayr 

Jerg  prey 

marx  settelin 

lionhart  lindemayr. 
(Nachträglich  durchgestrichen.) 
Augsburg,  Stadtardiiv,  Hds.  72  o,  Bl.  64. 
Vgl.Vischer,  Studien  zur  Kunstgeschichte,  Stuttgart  1886, 
S.  506  f. 

105 

Gregor  Erhart.   Steuer,  1525. 

Salta  zum  Schlechtenbad :    Onofrius  Mair  dt.  6  fl.    Item 
Paulus  Mair  abzogen.    Gregori  Erhart  dt.  i  fl. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1525,  S.  34  c. 

106 

Gregor  Erhart.   Steuer,  1526. 

Salta  zum  Schlechtenbad  :  It.  Onofrius  Mair  dt.  6  f I.  Gre- 
gori sein  vatter  dt.  i  fl.  mer  24  er. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1526,  S.  36  a. 

107 

Gregor  Erhart.   Steuer,  1527. 

Salta  zum  Schlechtenbad :    lt.  Gregori    erhardt  dt.   1   fl. 
24  kr.    Onofrius  Mair  dt.  6  fl. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1527,  S.  36  d. 

ic8 
Gregor  Erhart.   Steuer,  1528. 

Salta  zum  Schlechtenbad ;  lt.  Gregori  erhardt  i  fl.  45  er. 
Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1528,  S.  37  b. 

109 

Gregor  Erhart.   Steuer,  1529,  1530. 

Salta  zum  Schlechtenbad:    lt.  Gregori  Erhardt   dt.   I   fl. 
45  er.  6  d. 

Augsburg,  Stadtarchiv,   Steuerbuch  1529,  S.  38b,   1530. 
S.  37  c. 

HO 
Gregor  Erhart.    Steuer,  1531. 

Salta  zum  Schlechtenbad :  lt.  Gregori  erhart  dt.  i  fl.  45  er. 
6  d.    Paulus  erhart  dat  heur  nil  6  d. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1531,  S.  37  c. 


i6a 


III 
Gregor  Erhart  gibt  seine  Gerechtigkeit  an 
Paulus  Erhart  ab,  1 5  3 1 . 
1531  sundag  vor  $.  gallen  (15.  Oktober)  pauls  erhart,  bild- 
hauer,  erhält  die  gerechtigkeit  seines  Vaters. 
Augsburg,  Stadtarchiv,  Hds.  72  o,  S.  10. 
Vgl.  Vischer,  Studien  zur  Kunstgeschichte,  Stuttgart  1886, 
S.  520. 

112 
Gregor  Erhart.   Steuer,  1552. 

Salta  zum  Schlechtenbad :  lt.  Gregori  erhart  dt.  1  fl.  45  er. 
6  d.    Paulus  erhart  dt.  6  d. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1532,  S.  38  b. 

115 

Gregor  Erhart.   Steuer,  1533. 

Salta  zum  Schlechtenbad :  lt.  Gregori  erhart  dt.  i  f  1.  45  er. 
6  d.    Paulus  erhart  dt.  6  d. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1533,  S.  38  b. 

114 

Gregor  Erhart.   Steuer,  1534-1538. 

Salta  zum  Schlechtenbad:  lt.  Gregori  Erhart  dt.  I  fl.  15  er. 
6  d.    Paulus  erhart  dt.  6  d. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1534,  S.  40 d,  1535, 
S.  4od,   1536,  S.  40c,   1537,  S.  40c,  1538,  S.  4od. 

115 

Gregor  Erhart.   Steuer,  1539. 

Salta  zum  Schlechtenbad:  lt.  Gregori  Erhardt  dt.  i  fl.  15  er. 
6  d.    Paulus  Erhardt  dt.  6  d. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1539,  S.  40  d. 

116 
Gregor  Erhart.    Steuer,  1540. 

Salta  zum  Schlechtenbad :  Item  Thoman  Nadler.  Anna 
Erhardtin  ist  ab.  Gregori  Erhardt  dt.  i  fl.  6  d.  mer  15  kr. 
Paulus  Erhardt  dt.  30  er.  6  d. 

Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1540,  S.  42  b. 

117 

Gregor  Erhart  "t"  1540. 
Der  allten  maister  Nomen  Nach  ainandem  die  abestorben 
Seienn ! 

1 540  Grenorij  Erhartt  bildthauer. 
Augsburg,  Stadtarchiv,  Hds.  72  b,  Bl.  2  ff. 
Vgl.  Vi  seh  er,  Studien  zur  Kunstgeschichte,  Stuttgart  1886, 
S.  567. 

118 

Erharts  Wittib,  1541. 

Salta    zum    Schlechtenbad:    It.  Thoman  Nadler.    Paulus 
Erhart  dt.  30  er.  6  d.    Gregory  erharts  witib  dt.  i  fl.  15  er.  6  d. 
Augsburg,  Stadtarchiv,  Steuerbuch  1541,  S.  42a. 

119 

Steinme^  Anton.    Blaubeuren,  Klosterkirche, 
Südportal. 
Ante  lannum  templi  in  summo  pictus  est  Iudex  Christus 
iridi  insidens,  paulo  infra  Beata  Virgo  et  Baptista  .  .  .,  deinde 


crucifixus  ex  lapide  et  sub  illo  Beata  Virgo  et  Haffa  loannes, 
ex  latre  Sanctus  Baptista  cum  libro  et  agno,  et  Sanctus  Bene- 
dictus  cum  libro  et  vitro.  Tres  fundatores  cum  seutis  suis  et 
Gregorius  Abbas  cum  agno  et  nite  in  scuto.  Sub  cruce  est 
scutum  in  quo  insignia  Christi. 

Stuttgart,  K.  Geh.  Haus-  und  Staatsarchiv,  Kloster  Blau- 
beuren, Büschel  16,  Knauss,  Blauburani  Monasterii  des- 
criptio  paraenetica,  1638,  Bl.  33  V,  34. 

120 

Steinme^  Anton.    Blaubeuren,  Klosterkirche, 
Orgelbrüstung. 

Superiusodaeumpluribusimaginibus  e  lapide  incisis  cingi- 
tur,  inter  quas  mons  oliveti  cernitur  et  Angelus  cum  calice  et 
cruce.  Deinde  coronatio,  baiulatio  crucis  et  Veronica  cum 
sudario,  crucifixio,  ubi  Longinus  canidem  manibus  tenet  quasi 
orans,  Beata  Virgo  vero  sustentatus  a  Joanne  et  Marijs,  mili- 
tes  vero  ludunt  alea  et  duo  gladijs  sese  impetunt,  latronis  dextri 
animam  Angelus,  sinistri  Daemon  aufert.  Exinde  in  medio 
visitur  Angelus  gestans  flagellum  et  virgam,  inde  sequuntur 
mysteria  sepulturae,  Resurrectionis  et  Ascensionis. 

Ibidem  super  4  columnas  quatuor  statuae  cernuntur,  una 
est  Beatae  Virginis  filiolum  gestantis,  infra  quam  Salomon 
cernitur,  alia  S.  loannis  cum  agno  et  libro,  infra  quem  Da- 
niel, tertia  est  Sancti  Benedicti  cum  libro  et  vitro,  infra  quem 
Jeremias  se  ostendit.  Quarta  est  S.  Scholasticae  cum  libro  et 
columba,  sub  qua  Isaias  cernitur. 

Stuttgart,  K.  Geh.  Haus-  und  Staatsarchiv,  Kloster  Blau- 
beuren, Büschel  16,  Knauss,  Blauburani  Monasterii  des- 
criptio  paraenetica,  1658,  Bl.  31  v.,  32. 

121 

Steinme^  Anton.    Blaubeuren,  Klosterkirche, 
Orgelbrüstung. 

In  der  Kirche  innen  ist  an  dem  gesims  der  orgel  so  von 
stein  ist  unvergleichlich  aussgehauen  ...  dz  leiden  Jesu  Christi 
von  dem  bhitschweiss  an  bis  zur  begräbniss  ...  in  Vll  beson- 
dern abtheilungen,  feldern  u.  Areis.  Praemittitur  ad  dextram 
effigies  artificis,  statuarü,  ex  saxo,  ein  brüst  bild  expressa,  u. 
darum  eingehauen  ando  steinme^  .  forte  complete  legitur 
antonius  (in  der  steinernen  schnür  hin  ein  verschlungen  .  .  .  ) 
is  .  .,  sinistra  manu  complectitur  circulum,  dextra  signum 
suum. 

Stuttgart,  K.  Landesbibliothek,  Ms.  bist.  Q.  1 1 8  a,  E  r  g  e- 
zinger,  Historia  monasterii  Blabyrensis,  1747  1.,  S.  3l9f. 

122 

Daniel  Moch.  Ulm,  Altar  in  der  Barfüsserkirche, 
1510. 

Die  Tafel  auf  pranciscen  Altar  zu  den  Barfüssen  wird  zu 
schneiden  verdingt  dem  erbaren  Meister  Daniel  Modi,  bild- 
hauer  zu  Ulm,  um  36  fl.  für  das  Corpus  vnd  die  Bilder  darin. 

Und  damadi  dem  erbarn  Meister  Martin  Schaffner,  Maler 
vnd  Bürger  zu  Ulm,  für  das  gewölblin  ob  dem  Altar  und  sol- 
liche gemelte  Tafel  daruff  zu  fassen  50  fl  Rin.  im  Jahre  1510. 

Ulm.  Stadtarchiv,  Schmidische  Handschriften,  Mamer 
Artikelbuch.  Original  z.  Z.  nicht  auffindbar.  Nadi  P  r  e  s  s  e  I, 
Aus  Alt-Ulm,  Ulm  1905,  S.  II. 


163 


123 

Daniel  Mauch.  Zins,  15 17. 

Daniel  Bildhawer  i  Hb  i  s   1 1  hlr  aus  eine  haws  Im  göt5en 
gässlin  auff  Winachten. 

dt  I  üb  IS  II  hlr  an  erhardi  (8.  Januar). 

Ulm,  Stadtarchiv,  Hüttenzinsbuch  1517,  S.  15  v. 


124 

Daniel  Mauch,  1524. 

Ullrich  Köllin,  Prior  des  Klosters  zu  den  Predigern  S.  Do- 
minicus  Ordens,  lässt  am  15.  August  1524,  7  Uhr  vormittags, 
in  dem  Dominikanerkloster  durch  den  öffentlichen  Notar  Ul- 
rich Kornwachs  von  Ehingen  einen  Zettel  verlesen,  in  dem  er 
bei  dem  Magistrat  Protest  in  Steuersachen  einlegt.  Die  Ver- 
lesung findet  statt  In  gegenwirtigkait  Der  Ersamen  Daniel 
Mauchens  bildhowers  Burgers  zu  Vlm,  vnnd  Hannsen  bap- 
tisten  Hämerlins  von  Günnzburg,  Costan^er  vnnd  augspurger 
Bistumben,  alls  gezügern  hierzu  sonnderlich  beriefft  vnnd  er- 
petten. 

Ulm,  Stadtarchiv,  Veesenmeyerische  Urkundensammlung, 
Nr.  553/468,  Pergament. 


Daniel  Mauch,  1526. 

Daniel  bildhawer  i  Ib  i  s  1 1  hei  aus  ainem  haws  winacht. 
dt  I  Ib  I  s  II  hei  sontag  vor  lichtmes  (28.  )anuar). 
Ulm,  Stadtarchiv.     Hüttenzinsbücher  der  Frauenpfleger 
1526,  S.  15. 

126 

Schaffner.  Wettenhausen,  Oelberg,  1514. 

151 4.  Idaea  montis  Oliveti  seu  historia  Christi  domini 
servatoris  nostri  in  horto  Gethsemani  a  judaeis  captivati  ex 
opere  sculptiti  rara  arte  confecta  per  Martinum  Schaffner 
statuarium  et  pictorem  Ulmensem. 

München,  Allgemeines  Reichsarchiv,  Petrus,  Chronolo- 
gia  Wettenhusana,  11,  Erster  Teil,  S.  118.  Nach  P  ü  ck  1  e  r  - 
Limpurg,  Sdiaffner,  Strassburg  1899,  S.  14. 


127 

Schaffner.  Wettenhausen,  Schrein  des  jüngeren 
Altares,  1524. 

Hie  Martinus  Schaffner  Statuarius  et  pictor  suo  tempore 
celeberrimus  is  ipse  est,  qui  in  primo  statim  saeculi  decimi 
sexti  exordio  Universum  Hierarchiam  coelestem  in  ara  Bmae 
Virginis  nostrae  visendam  nee  non  tabulas  in  atrio  conven- 
tus  nostri  supremo  nunc  collocatus  Nativitatem  Dni  et  adora- 
tionem  Magorum  referentes  ex  opere  sculptili  rara  arte  con- 
fecit  et  imagines,  historiam  Ineamationis  ac  Passionis  do- 
minicae  repraesentantes,  anno  1784  ex  Olivetario  in  archi- 
vum  nostrum  translatas,  pinxit  de  quo  in  chron.  Wett.  P.  II 
Tom.  I  pag.  1 1 8  jam  actum,  et  suo  tempore  denno  agetur. 

Augsburg,  Stadtbibliothek,  2°  Cod.  374,  Gall,  Chrono- 
logia  Wettenhusana,  IV,  Erster  Teil,  S.  166. 

128 

Schaffner.  Wettenhausen,  Schrein  des  jüngeren 
Altares,  1524. 

Inschrift : 

Nach  der  geburt  Christi  1524  ward  diss  werk  vfgericht  zu 
lob  vnd  ehr  Gott  dem  Allmechtigen  vnd  der  himmlischen 
königin  Maria  vnd  allem  himmlischen  beer  durch  den  ehr- 
würdigen herrn  probst  Vlrich  den  ersten  diss  namens  vollendet 
vnd  gemacht  durch  Martin  Schaffner  maier  zu  Vlm  1524. 

Vgl.  Steichele-Schröder,  Bistum  Augsburg,  V, 
Augsburg  1 895,  S.  505. 

129 

Langeisen.   Zwief alten,  Chorgestühl,  15 14. 

Absolvitur  demum  hoc  anno  post  ampliatam  nuper  Ec- 
clesiam,  Chorum,  latera  et  turrim,  Presbyterium,  ut  vocant, 
ad  latus  summi  Altaris  dextrum  opus  insigne  et  diuturni  laboris 
arte  scutptoria  multarum  impexas  inter  frondes  ramosque 
Statuarum  a  Christophoro  Langeisen  (alii  legunt,  Langensee) 
CiveUlmensi  perfectum,  quod  nuper  carie  et  vetustate  in  ruinam 
propendulum  dimovit  .  .  .  Dominus  loannes  Martinus  Abbas. 

S  u  1  g  e  r ,  Annales  Mon.  Zwifaltensis.  II.  Augustae  Vin- 
delicorum,  1698,  S  105. 

130 

Langeisen.   Zwiefaltener  Altäre. 

S.  Anlage  49. 
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VERZEICHNIS  DER  ULMISCHEN  BILDWERKE  IN  CHRONO- 
LOGISCHER GRUPPIERUNG 


1356-1400 

Ulm,    Münfter,    Nord- !  Ulm,   Münfter,    Südoft- 1  Ulm,    Münfter,    Relief  der 
weftportal,   1356.                 portal.                                    Omndfteinlegung      J377, 

Ulm,  Münfter,  Nordoftportal,  Süd- 
weftportal ,    Weftportaltympanon. 

1400- 1425 

Wiblingen,  Grabmal  des 
Kunrat  von  Kirchberg, 
t  '417- 

Meifter   Hartmann: 
Ulm,  Münfter,  Weftpor- 
tal,Figuren  der  Bogen- 
leibungen,    der  Stirn- 
wand und    der  Stirn- 
pfeiler,  1418-14-21. 

Ulm,  Münfter,  Chorftreben- 
propheten. 

Domftadt,  Altar. 
Stuttgart,    Altertümer- 

fammlung,  Madonna 

aus  Bollingen. 

11 

1425- 1450 

Hans   Multfcher: 
Ulm,  Münfter,  Schmer- 
zensmann,  1429. 
Kargnifche,  1453. 

Ulm,    Rathaus,   Wand- 
ftatuen. 

1450-1458 

Hans   Multfcher: 
Wettenhaufen,  Palmefel 

aus  Augsburg,   1456. 
Sterling,  Altar,  1456  bis 

1458. 

WerkftattMultfchers: 
Rottweil,   Lorenzkapelle, 
Figuren    aus     Heilig- 
kreuztal. 
Landsberg    a.   L.,    Ma- 
donna. 

Scharenftetten,  Altar. 
Oberftadion,  Altar,   1458. 
Heiligkreuztal, Kreuztragung. 
Ulm,        Gewerbemufeum, 

Mater  dolorosa. 
Neufra,  Schloß  Madonna. 

1458-1475 

Stuttgart ,      Altertümer- 
fammlung,  Kreuztrag- 
ung  aus  Heiningen. 

Heggbach,  Madonna. 

Arnegg,  Madonna. 

Jörg  Syrlin  d.  Ae.: 
Ulm,   Gewerbemufeum, 

Betpult     aus     Otten- 

bach,   1458. 
Ulm,  Münfter,    Dreifi^, 

1468. 
Ulm ,    Münfter ,    Chor- 

geftühl,   1469- 1474. 
Ulm ,     Haus    Knoderer, 

Leuchterweib. 

Tiefenbronn  ,        Hochaltar , 

1469. 
Stuttgart,  Altertümerfamm- 

lung,  Altarriß. 
Rottweil ,       Lorenzkapelle, 

Johannes  Ev. 

Ulm,  Münfter,  Sakra- 
mentshaus,      1462 
bis     147 1  ,     Tauf- 
bedten  1470. 

1475-1490 

Ulm,   Münfter,    Schon- 
gaueraltärchen. 

Stuttgart,  Gemäldegale- 
rie. Kildiberger  Altar. 

Dietingen,  Pietä. 

Jörg  Syrlin  d.  Ae.: 

Wiblingen ,        Grabmal 

des   Eberhard  V   von 

Kirchberg,  f  1475. 

Ulm,  Fifchkaften,   1482. 

Jörg  Sürlin  d.  J.: 
Ulm,    Stadtbibliothek,  Ve- 

fpertolium,   1475. 
Ulm,    Münfter,    Vefperto- 

liumfiguren,   148-2-1484. 
Oberftadion  ,    Epitaph    des 

Hans  von  Stadion,   1489. 

Rißtiffen,  S.  Leonhard, 

Altar      des      Jacob 

Ad;  er,   1483. 
Stuttgart,    Altertümer- 

fammlung,  Altar  aus 

Haufen,   1488. 

Drackenftein,  Grab- 
mal des  Ulrich  von 
Wefterftetten. 

Blaubeuren,    Klofter, 
Epitaph  des  Ulrich 
V.  Helfenftein. 

Blaubeuren ,    Klofter, 
Erbärmdebiid. 

' 

490-1500 

Blaubeuren ,     Hochaltar 

1495-1494- 
Rottweil,  Lorenzkapelle, 

Kapitelaltärdien      aus 

Urfpring. 
Lautem,  Hochaltar,  Auf- 

fa^figuren. 
Haufen     ob     Urfpring, 

Madonna. 
Augsburg ,    Maximilian- 

mufeum,  Madonna  aus 

S.  Ulrich. 

Michel  Erhart: 
Hall,  Kruzifix,   149  t. 

Ulm,  Münfter,  Belferer- 
kapelle,  Kruzifix. 

Jörg  Sürlin  d.  J.: 

Blaubeuren,  Klofter,   Chor- 
geftühl,  1493,  Dreifi^,  1496. 

Bingen,  Altar. 

Ochfenhaufener     Altarfigu- 
ren,  1496-1499,  in  Bella- 
mont. 

Blaubeuren,  Klofter,  Kruzifix. 

Stuttgart,  Altertümerfamm- 
lung,    Kruzifix   aus  Blau- 
beuren. 

Ennetach,  Madonna. 

Ulm,   Münfter,    Neit- 
hartkapelle ,       Altar 
von     1491,      Seba- 
ftiansaltar. 

Ulm,  Münfter,   Weft- 
portal,   Holzfiguren. 

Ennetach ,     Altar    des 
Jörg  Stock  er,  1496. 

Langenfchemmern,  Al- 
tar. 

Schwendi ,     S.    Anna, 
Altar. 

Ochfenhaufen ,     Trau- 
ernde Frauen. 

Aßmannshart ,     Nico- 
laus, Barbara. 

Mettenberg,Hl.Bifchof. 

Wiblingen,  Kruzifix  aus 
Ulm. 

Rottweil ,      Lorenzka- 
pelle,   Figuren  vom 
Heerberge. 

Blaubeuren,    Klofter, 
Apoftel,Südportal-  1 
figuren  des  Stein- 
me^en         Anton , 
1499. 

1 
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I500-I5IO 

Berlin ,    Kaifer- 

Jörg   Sürlin  d.  J.: 

Rottweil ,      Lorenzka- 

Stuttgart   und    Ober- 

Wippingen ,    Al- 

Friedrich- 

Ennetach,  Dreifi^, 

1506. 
Geftühl,   1509. 

pelle,      Hieronymus 

difchingen ,       Blau- 

tar,   1505. 

Mufeum,  Ma- 

und     Elifabet      aus 

beurer  Orgelempore 

donna        aus 

Ehingen ,      Figuren 

des  Steinme^en  An- 

Kaisheim. 

vom  Heerberge. 

ton,   1501. 

Mettenberg, 

Geburt 

Chrifti. 

Ulm,  Gewerbe- 

mufeum,  Flü- 

gel aus  Atten- 

hofen. 

Erfingen,  Altar. 

London ,     Vic- 

toria and  Al- 

bert Mufeum, 

Anbetung  der 

Könige. 

15 10- 1520 

Reutti ,      Altar, 

Jörg   Sürlin  d.  J.: 

Berlin,  Sammlung 

München ,      National- 

Stuttgart,    Alter- 

Merklingen ,    Al- 

1519- 

Geislingen  ,     Geftühl, 

Gumprecht ,       Ma- 

Mufeum,  HL  Sippe. 

tümerfamm- 

tar,    15  IG. 

Berlin,    Kaifer- 

151-2. 
Stuttgart,   Altertümer- 

donna. 

Replik      in     Berlin. 

lung,  Talheimer 

Adelberg ,    Altar, 

Friedrich- 

Lautern,  Altar,   1509. 

Verwandte     Exem- 

Altar. 

1511- 

Mufeum, 

fammlung ,       Zwie- 
faltener  Altäre     mit 

München ,      National- 

plare     in    Stuttgart, 

Rottweil,  Lorenz- 

Tauberbifchofs- 

Heilige     Fa- 

Mufeum, Laurentius 

Ravensburg,  Samm- 

kapelle ,        Hl. 

heim ,       Altar, 

milie. 

Langeifen,    1509 
bis  I5i6(?). 

aus  Mietingen. 

lung  Schlachter,  Ve- 

Sippe  aus  Rei- 

1517- 

Eggingen,    Tod 

Frankfurt  a.  M., 

ringenftadt ,     Wien, 

chenbach. 

Bingen,     Bewei- 

Maria. 

Sammlung      Groß- 

ehemalige     Samm- 

Mettenberg,   Ka- 

nung Chrilti. 

Michel  Erhart: 

mann,    S.  Mauritius 
aus  Blienshofen. 

lung  Schwarz. 
Nürnberg ,    Germani- 

tharina         und 
Barbara ,       aus 

Ulm,  Gewerbe- 

Wien,  Sammlung  Fig- 

fches  Mufeum,  Anna 

Heggbach. 

mufeum,  Propheten, 

dor,  Fragment  einer 

felbdritt. 

1516-1518. 

Kreuzabnahme     aus 
Wiblingen. 

Ehingen ,      Sammlung 
Steinhaufer ,    Anbe- 
tung    der     Könige, 
aus  Orfenhaufen. 

I 520-1550 

Rottweil,  Lorenz- 
kapelle,   Kreuzigung 

Geislingen,  Altar. 
Mündien,  Samm- 

Ulm,       Münfter 
Hu^altar 

0 

aus  Urfpring. 

Ochfenhauren ,     Kreu- 
zigung. 

Ulm,  Gewerbe- 
mufeum,  Eligius  aus 
Munderkingen. 

Steinhaufen,  Eligius. 

München  ,    Sammlung 
Pannwi^,  Eligius. 

Haufen    ob   Urfpring, 
14  Nothelfer. 

Ulm,    Münfter,   Neit- 
hartkapelle ,       Bar- 
baraaltar. 

lung        Oertel, 
Madonna. 

Schaffners, 
1521. 

Wettenhaufen, 
Nürnberg,  Ma- 
rienaltar 
Seh  affners, 
1523- 

Wafteralfingen, 
Altar      Schaff- 
ners. 
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VERZEICHNIS  DER  BILDWERKE,  NACH  IHREN 
STANDORTEN  GEORDNET 


Aachen ,     Suer- 
mondtmufeum, 
Adelberg, 
Arnegg, 
Aßmannshart, 

Attenhofen, 

Augsburg,  Dom, 


Augsburg,  Dom- 
kreuzgang, 


Petrus  und  Paulus  1 1 3 

Altar,  151 1   108,  110,  ui,  113,  lag,  134,147 

Madonna    11,  109,  144 

Barbara   69 

Nicolaus,  aus  Mietingen   69 

Altarflügel,  in  Ulm,  Gewerbemufeum,  iio, 
iia,   155 

Altar  aus  der  Augsburger  Heiligkreuz- 
kirche   108 

Altar  aus  Weingarten,  1495,  von  Michel 
Erhart  und  Holbein  40,  74,  76,  146, 
156,   157,   158 

Südportal    \26 

Epitaph  Diem   93,  94 

Epitaph  Kadmer   94 

Epitaph  Klieber   94 

Epitaph  Knöringen   94 

Epitaph  Occo   94 

Epitaph  Rechberg   94 

Epitaph  Schaumberg   94 

Epitaph  Zierenberg-Meler   94 
Augsburg,  K.Ge- 
mäldegalerie, Schaffners  Paffionsaltar,  1514    107 
Augsburg,  Maxi- 
miliansmufeum,  Barbara   144 

Madonna  aus  S.  Ulrich    86,  87,  92 

Mörlinepitaph  aus  S.  Ulrich  90,  95,  94,  95 

Geftühl  des  Adolf  Dauher,  vor  1518,  Berlin 
Kaifer-priedrich-Mufeum    134 

Epitaphe   93 

Epitaph  Laurentius  Telman,   1497   94 

Frühmeßaltar,  von  Adolf  Dauher,  Gregor 
Erhart,  Ulrich   Apt  u.a.,   1502 -1508 

90,  92,   161 
Kanzelfigur,  von  Gregor  Erhart  90,  92,  161 
Sakramentshaus,  von  Burckhard  Engelberg 

und    Gregor   Erhart,    1502 -1508   90, 

91,  161 

Diony  fiusaltar,  von  Michel  Erhart  und  Gum- 
pold  Giltlinger,  1485  31,  74,  75,  76, 
146,   156,   157 


Augsburg, 

S.  Ulrich, 


Augsburg, 

S.  Anna, 

Augsburg, 

S.  Georg, 

Augsburg, 

S.  Moriz, 


Bafel,  Hiftorifches 
Mufeum, 

Bafel,    Oeffentl. 
Kunflfammlung, 

Bellamont, 


Berlin ,      Kaifer- 

Friedrich-Mu- 

feum. 


Augsburg, 

S.  Ulrich, 


Berlin,     Samm- 
lung Gum- 
precht, 
Bermaringen, 

Kirche, 
Bern,  Münfter, 
Biberach,  Hoch- 
altar, 
Biberach,  S.  An- 
tonius, 
Bingen  (Hohen- 
zollem). 


Holzkmzifixe  von  Michel  Erhart,  1495    75, 

76,   158 
Madonna  im  Maximiliansmufeum  86,  87,  92 
Maximiliandenkmal,   von    Gregor   Erhart, 

89,  90,  91,  92,   161 
Mörlinepitaph  im  Maximiliansmufeum   90, 

93,  94,  95 
Palmefel,    von   Hans   Multfcher  (?),   1456, 

je^t  in  Wettenhaufen    8,   10,   149 
Simpertusgrab,   1492,   im   Münchener  Na- 

tionalmufeum   94 
Steinkruzifix,  von  Gregor  Erhart,  1498    89, 

90,  91,   160 

Altar  aus  S.  Maria  Calanca,  von  Ivo  Stri- 
gel,    140 

Zeichnung  Holbeins  nach  dem  Mörlin- 
epitaph  93 

Madonna    114 

Ochfenhaufener  Altar,  von  Sürlin  d.  J., 
1496 -1499   48,  58,  59,  60 


Altarflügel  Multlchers,  1437,  aus  Wurzach 
(>,  8,   139 

Geftühl  Dauhers  aus  S.  Anna  in  Augs- 
burg, vor   151 8    134 

Heilige  Familie    116  117 

Heilige  Sippe    117,   118 

Madonna  aus  Kaisheim    87,  89,  92 

Madonna  vom  Ravensburger  Hochaltar  39 

Madonna   XVI,  67 

Chor,   1490   97 

Geftühl,  von  Ruß,  Seewagen  und  Flettner  39 

von  Weckmann,   1490   77,  78,   146,   159 

im  Ulmer  Gewerbemufeum   42 

Altar  von  Sürlin  d.  J.  39,  47,  48,  49,  59, 
60,  61,  64,  65,  66,  67,  70,  105,  108, 
112,   128,   134,   140,   142,   144 
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Bingen  (Hohen- 
zollern), 
Blaubeuren, 

Klofter,Ka- 
pitelfaal, 

Blaubeuren,  Klo- 
fter,   Kirche, 


Blaubeuren, 

Stadtkirche, 
Blienshofen, 

Blutenburg, 
Böttingen, 

BoUingen, 

Bopfingen, 
Breifadi, 
Budapeft,     Ge- 
mäldegalerie, 
Chur, 

Creglingen, 
Dietingen, 
Donauwörth, 

Pfarrkirche, 
Dornftadt, 
Donzdorf, 

Drackenftein, 

Eggingen, 

Ehingen  a.  D., 
Sammlung 
Steinhaufer, 


Eichftätt,     Mor- 
tuarium. 


Beweinung  Chrifti  XVI,    i68 


1481    97,   102 

Helfenfteinepitaph  97,  98,  99,   102 

Abtserker   99 

Altar,  1493-1494  33,  70,  81,  82,  83,  84, 
85,    86,   92,   100,   108,   110,   III,   132, 

■34,   135.   144,   147 
Apoftelftatuen   99,   100,   102 
Chorgeltühl,  von  Sürlin  d.  1.,   1493    4^,  5^, 

55,  56,  57,  58,  65,   155 
Dreifi^,  von  Sürlin  d.  J.,   1496   48,  57,  58, 

65,   155 
Erbärmdebild   97,  98,   102 
Innendekoration  52,  53,   126 
Kanzel,  von  Sürlin  d.  J.,   1502   49,   156 
Kruzifix   66,  67,   138 
Kruzifix,  je^t  in  der  Stuttgarter  Altertümer- 

fammlung   66,  67,   138 
Orgelempore,  von  Steinme^  Anton,   1501, 

in  Oberdifchingen  und  der  Stuttgarter 

Altertümmerfammlung    92,    100,   loi, 

102,   163 
Südportalfiguren,    von    Steinme^    Anton, 

1499   92,   100,   102,   163 

Neubronnerepitaph    112 

Mauritius,   in   Frankfurt  a.  M.,    Sammlung 

Großmann  XVI,    168 
Statuen    126,  129,   132,   140 
Tod  Maria,  aus  der  Deutichordenskirche  in 

Ulm    114 
Madonna,   in   der  Stuttgarter  AUertümer- 

fammlung    5 
Altar,  von  Friedrich  Herlin    146 
Altar  von  Hans  Liefrink    129,   132 

Altar  aus  Mickhaufen   74 
Hochaltar  des  Jacob  Ruß   38,   146 
Hochaltar  Riemenichneiders    139 
Pietä   43,  145 

Sakramentshaus   94 

Altar   5,   134 

Grabftein  des  Ulrich  von  Hohenrechberg, 

1458    36,  42 
Grabftein    des    Ulrich    von   Wefterftetten 

98,   102 
Tod  Maria,  aus  der  Wengenkirche  in  Ulm, 

XVI,   116,   117 

Anbetung  der  Könige,  aus  Orfenhaufen  XVI, 
168 

Anna  felbdritt,  in  der  Rottweiler  Lorenz- 
kapelle  69 

Hieronymus  und  Elifabet,  in  der  Rott- 
weiler Lorenzkapelle   69 

Epitaph  Wolfersdorf  94 


Ennetach,  Kirche,  Chorgeftühl  Sürlins  d.  J.,  1509,   49,  53,  61, 
62,   156 
Dreifi^  Sürlins  d.  J.,   1506  49,  53,  61,   136 
Hochaltar  des  Jörg  Stocker,   1496   67,  69, 

154 
Kreuztragung    1 1 
Madonna   67,   in 


Erbach  a.  D., 

Schloß, 
Erfingen  a.  D., 
Elchach, 

Frankfurt  a.  M., 

StädtilHies 

Mufeum, 

Frankfurt    a.  M., 

Sammlung 

Großmann, 

Geislingen, 

Kirche, 


Gmünd,  HeiUg- 
kreuzkirche, 
Hagnau  a.  B., 
Hall, 

Hall,  S.Katharina, 
Hall,  S.Michael, 


Haufen  bei  Neu- 
ulm, 

Haufen   ob  Ur- 
fpring, 

Heerberg, 


Heggbach, 

Heilbronn,  S.  Ki- 
lian, 
Heiligkreuztal, 


Heiningen, 

Hohentengen, 

Ulerfeld, 

Ingolftadt, 


Innsbruck, 
Kaisheim, 


Alexius,  von  S.  B.  Lofcher  1513    105 

Hochaltar    1 10 

Altar  Zeitbloms    108,   146 


S.  Georg  aus  Ravensburg   38,  39,  66 


Mauritius  aus  Blienshofen  XVI,    168 

Altar    107,   114,   115,   134,   136 
Chorgeftühl  Sürlins  d.J.,   1512    50,  53,  61, 

62,  63,  67,   105,   156 
Dreifi^    50 

Chorportale    1 26 

Altar  im  Ulmer  Gewerbemufeum    126 
Altäre    134 
Hochaltar   145 
Hochaltar  145 

Kruzifix  Midiel  Erharts,   1494    75,   76,   77, 
146,   158 

Altar,   1488,  in  der  Stuttgarter  Altertümer- 
fammlung   68,  69,   105,   108,  129,  134 

Madonna  XVI,    167 

14  Nothelfer    120,   12 1 

Altar,    in    Stuttgart    und    Untergröningen, 

1497-1498     108,   112,   146 
Figuren  in  der  Rottweiler  Lorenzkapelle  69 
Katharina  und  Barbara,  in  Mettenberg   114 
Madonna    11,   12,   109,   114,   129,  144 

Hochaltar    147 

Altar  Multfchers,  Figuren  in  der  Rottweiler 

Lorenzkapelle   g,   10 
Kreuztragung  1 1 
Madonna  in  Neufra  11 
Kreuztragung     in     der    Stuttgarter    Alter- 

tümerfammlung   1 1 
Hl.  Sippe,  jetzt  in  Ravensburg   1 1 8 
Schrank  Syrlins  d.  Ae.,   1465    16,    17,    152 
Modell    des    Grabmals  Ludwigs   des   Ge- 
barteten    im    Münchener    National- 

mufeum   145 
Figuren  Peter  Vilchers    126,  128 
Hochaltar  von  Dauher,  Gregor  Erhart  und 

Holbein,   1502-1504    18,    19,  88,    89, 

90,  92,   161 
Madonna     im    Berliner    Kaifer-Friedrich- 

Mufeum    87,  89,  92 
TodMariäimM0nclienerNationalmufeum95 
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Kdrlsruhe,  Kunft- 
halle, 

Kilchberg, 

Konftanz, 

Münder, 


Konftanz ,     Ros- 
gartenmufeum, 
Krakau, 

Landsberg  a.  L., 
Langenfchem- 

mem, 
Lautern, 

London,    British 
Mufeum, 

London,  Victoria 
and  Albert 
Mufeum, 
Lorch, 


Mannheim ,    Hi- 
ftorifches  Mu- 
feum, 

Mariaberg, 

Memmingen, 

S.  Martin, 
MerkHngen, 
Mettenberg, 


Flügel     von  Multfchers     Heiligkreuztaler 

Altar   9 

Altar    in   der  Stuttgarter   Gemäldegalerie 

44,   109,  HO,   154,   144,   145 

Choraltar  des  Niciaus  von  Leiden    19 
Chorgeftühl  des  Niclaus  von  Leiden   19,  135 
Türflügel  des  Niclaus  von  Leiden    19 

Büfte  Yfelins  (?)  aus  S.  Peter   42 
Johannesaltar  des  Stanislaus  Stoß    132 

Madonna,  Werkllatt  Multfchers  9 


Altar  69 
Altar,   1509   70, 


III,   114,   111,   134 


Grundriß   des    Ulmer  Weihwalferbeckens 
von  Sürlin  d.  1.  49 


Anbetung  der  Könige  XVI,    168 
pronaltar  und  Kruzifix  von  Jörg  Stainhower 

ze  Vlm,   1484    19 
Mauritiusaltar  Sdiüchlins   146 


Altar  aus  Rot,   von  Hans   Strüb   von  Ve- 

ringen   XVI,   120 
Flügel  der  Zwiefaltener  Altäre  Sürlins  d.  J. 

und  Langeifens   50 

Geftühl  von  Daprazhaufer  und  Stark  19,  134 

Altar,   1510    110,   III,   112,   113,   129,   135 

Chrilli  Geburt    1 10 

Hl.  Bifchof  XVI,    167 

Katharina  und  Barbara,  aus  Heggbach  114 

Altar,  Budapeft,  Gemäldegalerie    74 

Nicolaus,  in  Aßmannshart   69 

Laurentius  im  Münchener  Nationalmufeum 

XVI,    i6S 
Altar    152 

Kaisheimer  Altar,   1 502-1 504    18,  88,  89 
Schaffners     Wettenhaufener     Marienaltar, 
1525-1524    107,   108 
München ,    Altes 

Rathaus,  Graffers  Maruskatäurer   36,   129 
München, 

Frauenkirche,  Chorgeftühl    134 
München,  Natio- 
nalmufeum, Hl.  Sippe    117,   118 

Kaisheimer  Tod  Maria  95 
Mietinger  Laurentius  XVI,    168 
Modell  für  ein  Grabmal  Ludwigs  des  Ge- 
barteten in  Ingolftadt   145 
Sterzinger  Altar  Multfchers,  Engel   7 
Simpertnsgrab  aus  S.  Ulrich  in  Augsburg  94 
Weingartener  Geftühl,  Büften  Yfelins  19, 
38,  39,  40,  41,  42,  56,  57,   131,  141, 
146,  154 


Mickhaufen, 
Mietingen, 


Moosburg, 
München,     Alte 
Pinakothek, 


München,  Samm- 
lung Oertel, 
München,  ehem. 
Sammlung 
V.  Pannwi^, 
Münnerftadt, 
Munderkingen, 
Naumburg,  Dom, 
Neufra ,    Schloß, 
Nördlingen, 

S.  Georg, 
Nürnberg,  Burg- 
kapelle, 

Nürnberg,  Ger- 
manilches 

Mufeum, 


Nürnberg, 

Nürnberg, 

S.  Lorenz, 

Nürnberg, 

S.  Sebald, 


Nußdorf, 
Oberdifchingen, 

Oberftadion, 

Kirche, 


Odifenhaufen, 


Orfenhaufen, 
Ottenbach, 

Paffau 
Ravensburg, 


Reichenbach  a.p., 
Reutti, 


Madonna   115 


Eligius   1 20 

Altar  Riemenfc-hneiders    19 

Eligius,  im  Ulmer  Gewerbeinufeuin   120 

Stifterfiguren    126 

Madonna  aus  Heiligkreuztal    11,   12 

Hochaltar  Herlins    145 

Flügelreliefs  des  Wettenhaufener  Marien- 
altares  1523 -1524    107,   108,   12a 


Anna  felbdritt    118,   119 
EUfabet  Riemenfclineiders    142,   145 
Tonapoftel    127,   130 

Kreuzweg  des  Adam  Krafft  105,  126,  128, 
152 

Deocarusaltar    127 
Sakramentshaus  Kraffts    128 

SchlülfelfelderifcherChriftophorus  128,  130, 

131 
Schreyerepitaph  des  Adam  Krafft  126,  131, 

132,   135 
Sebaldusgrab    105,   128,   132 
Altar    120 
Reliefs  der  Blaubeurer  Orgelempore,   von 

Steinme^  Anton    loi,   135 

Altar  von   1458    10,   134,   13g,   144 
Annenaltar   Jörg  Stockers  d.  J.,   1520    134, 

144 
Geftühl    Sürlins   d.  J.,   1486-1487    47,   53, 

155 

Epitaph  des  Hans  von  Stadion,  von  Sür- 
lin d.  J.    36,  47,  48,    55,  65,  98,   155 

Altar  SürUns  d.  J.,  1496-1499  39,  48,  58, 
59,  60,  64,  65,  67,  155 

Chorgeftühl  Sürlins  d.  J.,   15 14   50,   156 

Kreuzgruppe    120 

Trauernde  Frauen  und  Johannes   68,  69 

Anbetung  der  Könige,  in  Ehingen   XVI 

Betpult  Syrlins  d.  Ae.  im  Ulmer  Gewerbe- 
mufeum,   1458    16,  20,   152 

147 

Hochaltar,  von  Schramm  und  Keltenofer, 
1480   59 

Madonna  vom  Hodialtar,  Berlin,  Kaifer- 
Friedrich-Mufeum    39 

Sammlung  Schlachter,  Hl.  Sippe    1 1 8 

S.  Georg,  im  Frankfurter  Städtifchen  Mu- 
feum  38,  39,  66 

Hl.  Sippe,  in  der  Rottweiler  Lorenzkapelle 
114,  117,   118 

Altar,  1519  110,  112,  115,  116,  117,  118, 
122,  129,  135,   144 
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Rieden, 

RißtitTen, 

S.  Leonhard, 

Rot. 


Rotenburg  o.  T., 
S.  Jacob, 


Rottenburg  a.H., 
S.  Moriz, 
Rottweil, 

Lorenzkapeiie, 


Altar,  in  der  Stuttgarter  Altertümerfamm- 
lung    1 54 

Altar  des  Jacob  Acker,   1483  68,   105,   129, 

152,   134 
Altar  des  Hans  Strüb  von  Veringen,   je^t 

im    Hiftorifchen    Mufeum    zu    l^ann- 

heim   XVI,   1 10 

Hochaltar  Herlins    145 
Heiligblutaltar    von    Meifter    Erhart    und 
Ri  emenfchneider    19,  75,   152 

Altar  von  Rebmann  und  Schüchlin    146 


Anna  felbdritt  aus  Ehingen   69 
Hieronymus  und  Elifabet  aus  Ehingen   69 
Figuren  vom  Heerberge   69 
piguren  vom  Heiligkreuztaler  Altar  Mult- 

fchers   9,   lO 
Johannes  Ev.   54,  35,  38 
Hl.  Sippe   aus  Reichenbach    114,   117,   118 
Urfpringer  Kapitelaltar   88 
Urfpringer  Kreuzigung    120 
Figuren  aus  Wangen  a.  Rh.    147 
S.  Maria  Calanca,  Altar  des  Ivo  Strigel  im  Bafeler  Hiftorifchen 

Mufeum  146 
Altar  IG,  154,  139 
Chor   97 


Scharenftetten, 

Schmiechen, 

Schwendi, 

S.  Anna, 
Steinhaufen  a.  R., 
Sterling, 


Stuttgart,   Alter- 

tümer- 

fammlung. 


Stuttgart,     Ge- 
mäldegalerie, 


Altar   69 
Eligius    120 

Multfchers    Altar,    1456 -1458    6,    7,    8,    9 
'O,   25,    55,   128,   129,   131,   132,   134 

139.   «40,   141,   144,   145,   146 
Kreuztragung    1 1 


Altarriß    17,  32,  53,  34,  38,   133 

Blaubeurer  Kruzifix   66,  67 

Blaubeurer     Orgelempore ,     Pfeilerftatuen 

des  Steinme^en  Anton,   1501    101 
Bollinger  Madonna    5 
Haufener   Altar   Zeitbloms,   1488    68,    69, 

105,   108,   129,   134 
z.  Z.  Gemäldegalerie,    Heerberger    Altar 

Zeitbloms,   1497 -1498    108,  112 
Hl.  Sippe    118 
Heininger  Kreuztragung    1 1 
Riedener  Altar    134 
Ulmer  Münfterturmriß  Sürlins  d.  J.   32 
Zwiefaltener  Altäre  von  Siirlin  und  Lang- 

eifen,   1509-1516(7)  50,   51,   61,  63, 

64,   65,   67,   105,   119,   120,   135,   144, 

156,   157,   164 

Efchacher  Altar  Zeitbloms  108,  146 
Heiligkreuztaler  Altar  Multfchers  9 
Kilchberger  Altar  Zeitbloms   44,   108,   109, 

iio,   134,   144,   145 
z.  Z.  Altertümerfammlung,  Talheimer  Altar 

115,   122,   129,   134,   144 


Stuttgart,  Hofpi- 

talkirche, 

Stuttgart,     Lan- 

desgewerbe- 

mufeum, 

Talheim, 

Tannhaufen, 

Tauberbifchofs- 
heim, 

Tiefenbronn, 

Kirche, 


Tigerfeld, 

Tomerdingen, 

Pfarrkirche, 
Ulm ,    Barfüßer- 
kirche, 

Ulm ,     Deutfch- 
ordenskirche, 
Ulm, 

Ulm,  Gewerbe- 
mufeum, 


Empore    100 


Syrlins  Leuchterweib  aus  Ulm   XVI 
Altar  in  Stuttgart  113,   122,   129,   134,   144 
Hl.  Sippe,    je^t  in  Ravensburg,  Sammlung 
Schlachter    1 1 8 

Hochaltar,   1517    112,   113,    114,   115,   116, 
118,   135 

Pietä    33 

Hochaltar,  1469   53,    108,    iii,    152,    134, 

141,  154 
Zwiefaltener  Altäre  Sürlins  d.  J.  und  Lang- 
eifens   51 

Hl.  Familie  XVI,    168 

Franc  iscusaltar  von  Manch  und  Schaffner, 
151 1     105,   106,   107,   163 


Tod  Maria,  je^t  in  Böttingen    1  1 1 
Fifchkaften    Syrlins    d.  Ae.,    1482    17, 
55.  36,  38,  51,  56,  92.   143.  '55 


19, 


Ulm, 

Ulm,  Haus  Kno- 

derer, 
Ulm ,      Münfter, 


Attenhofener  Altar    iio,   112,   135 

Biberacher  Antonius   42 

Hagnauer  Altar    120 

Mater  dolorosa    10 

Munderkinger  Eligius    120 

Ottenbacher  Betpult  Syrlins    d.  Ae.,   1458 

16,   17,  20,  21,  38,   152 
Palmefei   g,  25 
Gräber  Sürlins  d.  J.,   1508,    15 14    4g,    50, 

156 

Leuchterweib   XVI,  54,  38 

Altar  Syrlins  d.  Ae.  unter  Beihilfe  von 
Michel  Erhart  und  Sürlin  d.  J.,  1475 
bis  1505    17,  22,  31,  32,   53,  38,  49, 

75.  75>  76,   155.   157,  158 
Altar  Sürlins  d.  J.,   1496   48,   155 
Belfererkapelle,  Kruzifix   76 
Bilder   des  Jörg   von  Ulm,   1468 -1469    18 
Bogen  zu  den  Zwölfboten,  von  Sürlin  d.  J., 

1505    32,  49,   156 
Choraltar   1521    106 
Chorgeftühl  Syrlins  d.  Ae.    16,   17,   i8,  21, 

22,   23,   24,   26,   27,   28,   29,   30,   31, 

33.  34.  58.  42,  43.  57,  68,   105,   128, 

131,    132,    134,    138,    140,    141,    142, 

152,   153 
Chorftrebenfiguren   5 

Dreili^  Sürlins  d.  J.,    liehe   Neithartkapelle 
Dreifi^  Sürlins  d.  J.,  liehe  Vefpertolium 
Dreifi^  Syrlins   d.  Ae.    i6,  21,  22,  23,  24, 

25,  26,  52,   141,   152 
Hu^altar,   1521,    von   Schaffner    108,    109, 

IIO,  III,  112,  115,  117,  122,   12g,  155 
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Ulm  .      Münfter,  Kaiferftuhl  Syrlins  d.  Ae.    17 

Kanzeldeckel  Sürlins  d.  J.,   i^io   49,   156 
Kargnifche  Multfchers   6,  32,   154 
Kruzifix,  je^t  in  Wiblingen   67 
Neithartkapelle,  Altar  von   1491    69,   134 
Neithartkapelle,  Barbaraaltar    120,   144 
Neithartkapelle,    Dreifi^   Sürlins   d.  J.  von 

1505   49.  52,  53.   156 
Neithartkapelle,  Sebaftiansaltar  70,  110,  122 
Nordollportal   3,   126,   137 
Nordwellportal  von  1356   3,   137 
Sakramentshaus,  Holzfiguren   43 
Sakramentshaus,   Steinfiguren   36,   92,   95, 

96,  97,  98,   IOC,   102,   131,   143 
Schmerzensmann    Multfchers    6,    65,    130, 

158,   139,  140,  141 
Schongaueraltärchen   43,  44,  1 10,  129,  134, 

144.  14s 
Stuhl     neben     der     Neithartkapelle,     von 

Sürlin  d.  J.,   1521    51 
Südollportal    5 
Südwelleckpfeiler   97 
Südwellportal   3,   126,   137 
Taufftein   92,  96 
Turm   52 
Vefpertolium   Sürlins  d.  ).,    1482    47 ,    53, 

54,  55.   155 
Weihwafferbedcen     von     Sürlin ,     Aeltlin, 

Winckler,   1507    49 
Wellportal,  Arbeiten  Hartmanns   4,  5,   10, 

95,   127,  128,  129,  130,   135,  137,  138, 

139.   «40 
Wellportal ,    Holzfiguren   der   Sürlinwerk- 

ftatt   65,  66,   121 
Wellportal,  Tympanon   4,   126 
Ulm,     Oelberg,  Riß  Böblingers,   1474    75 

Statuen    von    Michel    Erhart,    1516-1518 

75.  76,  77.   158 
Ulm,  Rathaus,       Statuen   7,  95,   133,   139 
Ulm,  Stadt- 
bibliothek, Sürlins  d.  J.  Vefpertoliumriß,   1475    47,  52, 

54.  55.   154.   155 
Ulm ,    Wengen- 

kirche,  Altar  Sürlins  d.  J.  51 
Altar  Zeitbloms  112 
Tod  Maria  in  Eggingen  XVI,    116,  117 


Untergröningen, 

Unterlimpurg, 
Urfpring, 


Veringenlladt, 
Wangen   a.  Rh., 
Walferalfingen, 
Weil    der  Stadt, 
Weingarten, 


Wettenhaufen, 


Wiblingen, 


Wien,  Hof- 
bibliothek, 

Wien ,     Samm- 
lung Figdor, 
Wien,  ehemalige 
Sammlung 
Schwarz, 
Winnenden, 
Wippingen, 
Würzburg,  Dom, 
Zwiefaiten, 


Zwiefaltendorf, 


Schrein  des  Heerberger  Altares    108,   112, 

146 
Altar    134 

Kapitelaltar,  Rottweil,  Lorenzkapelle    88 
Kreuzigungsgruppe,  Rottweil,  Lorenzkapelle 

120 
Hl.  Sippe    118 

Figuren  in  der  Rottweiler  Lorenzkapelle  147 
Altar  Sdiaffners    108,   146 
Kreuztragung    1 1 
Altar  von  Michel  Erhart  und  Holbein,  1493, 

Augsburg,  Dom  40,  74,  76,  146,   158 
Gellühlbüllen,  München,   Nationalmufeum 

19.   38.   39.   40,  4".  42.    56,  57.   131. 

141,   146,   154 
Marienaltar    Schaffners,     1523 -1524     107, 

108,    109,    HO.    113,    121,    122,    129, 

135,   146,  147,   164 
Oelberg  Schaffners,   15 14    107,   164 
Palmefel  Multfchers  aus  S.  Ulrich  in  Augs- 
burg   8,   IG,   146 
Paffionsaltar  Schaffners,  1514,  in  Augsburg 

107,   iio 
Grabmal  des  Kunrat  von  Kirchberg    5 
Grabmal   des   Eberhard  V  von   Kirchberg 

36,  38,  98 
Kreuzabnahme  in  Wien,  Sammlung  F'gdor 

168 
Kruzifix  aus  dem  Ulmer  Münller  67 

Anficht   des  Ulmer  Weihwalferkelfels  von 
Sürlin  d.  J.   49 

Kreuzabnahme  aus  Wiblingen    168 


Sippenfragment    1 1 8 
Altar    146 

Altar  von  1505    iio,   113,   134 
Tabernakel  Riemenfehneiders    19 
Altäre  Sürlins  d.  J.  und  Langeifens  in  Stutt- 
gart,  1509-1516  (?)   50,    51,   61,   63, 
64,   65,   67,   105,   I19,   120,   122,   155, 
144,   156,  157,   164 
Chorgellüh!  Langeifens    1 19,   164 
Chorgeftühl  Sürlins  d.  \.   49,  53,   156 
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VERZEICHNIS  DER  KÜNSTLER 


Aberer,  Jörg,  1498    95 

Acker,  Jacob,  Altar  in  Rißtiffen,   1483    68,   105 

Aeltlin,  Lienhart,  Ulm,  Münller,  WeihwafTerbecken,  1507    49 

Anton,  Steinme^,  Blaubeuren  1499,   1501     5-2,  97,  99,   100, 

lOl,  102,    130,   135,   136,   163 
Apt,  Ulrich,  Frülimeßaltar  in  S.  Moriz  in  Augsburg    90 
Aft,  Peter  von,   1434     10 
Auer,  Peter,   1508,   151 7- 1535    95 
Backofen,  Hans     129 
Banco,  Nanni  di     128 
Beirlin,  Hans    94 
Böbiinger,  Matthäus,  Ulm,  Münfterturm    51,  52 

Oelberg    75 
Böringer,  Georg,   1499     18,  95 
Brag,  Clas  von    73 

Büerer,  Hans  von  Blaubeuren,   1498    97 
Clas  von  Brag    73 
Daner,  Hans    90,   i6i 

Daprazhaufer,  Hans,  in  Memmingen     19,   134 
Dauher,  Adolf    91 

Augsburg,  S.  Anna,  Gellühl     134 

Augsburg,  S.  Moriz,  prühmeßaltar    90,  92 

Kaisheim,  Altar    18,  19,  89 
Dauher,  Hans    91,  92 
Diefenprunner,  Oswald    91,   162 
Donatello     128 

Dürer    65,   iio,   130,   138,   140 
Dußmann,  Hans,   1442     10 
Engelberg,  Burkhard    90 
Enfingen,  Ulrich  von    52 
Enfinger,  Moriz    29,  40 
Erhart,  Bernhard,  Ulm,  Oelberg    75 
Erhart,  Gregor    89,  90,  91,  94,  95,   160,   161,   162,   163 

Augsburg,  S.  Moriz,  Frühmeßaltar    90,  92,   161 
Kanzelfigur    90,  92,   161 
Sakramentshaus    90,  91,  i6i 

Augsburg,  S.  Ulrich,  Maximiliandenkmal    89,  90, 
91,  92,   161 
Steinkruzifix    89,  90,  91,  160 

Kaisheim,  Altar     18,   19,  88,  89,  90,  92,   161 
Erhart,  Meifter,  Rotenburg     19,  75 


Erhart,  Michel    33,    73,    74,  75,  76,  95,   106,   122,   157,   158 
Augsburg,  Dom,  Weingartener  Altar    40,  74,  76, 

146,   156,   157,   158 
Augsburg,   S.  Ulridi,    Dionyfiusaltar     31,  74,  75, 

76,   157 
Augsburg,  S.  Ulrich,  Kruzifix    75,  76,   158 
Hall,  S.  Michael,  Kruzifix    75,  76,  77,   146,   158 
Ulm,  Münlleraltar    17,  22,  32,  73,  75,  76,   157 
Ulm,  Oelberg    75,  76,  77,   158 

Erhart,  Paulus    91,   163 

Flettner,  Peter    59 

Friedrich,  Bildhauer  in  Ravensburg     39 

Gebhard,  Cunrad,   1442     10 

Georg,  Albredit     100 

Ghiberti     128 

Giltlinger,  Gumpold    74 

Graffer,  Erasmus,  München    36,   129,   134,   140,   141 

Haider,  Hans,  Konftanz    19,  40 

Haider,  Simon,  Konftanz     19,  40 

Hartmann,    Meifter    4,  5,   10,  95,   127,   128,   129,   130,   133, 
157,   158.   159.   140 

Hebenftritt,  Fri^     17 

Hellriegel,  Meifter,   1434     10 

Herlin,  Friedrich     145,   146 

Hierenloß,  Jos,   1424     10 

Höchinger,  Ludwig    105 

Holbein,  Hans,  d.  Ae.    65,  92 

Augsburg,  Dom,  Weingartner  Altar    40,  74,  76, 

146,   156 
Bafel,   Oeffentl.  Kunftfammlung ,   Zeichnung   nach 

dem  Mörlindenkmal    93 
Mündien,  Alte  Pinakothek,  Kaisheimer  Altar    18, 
88,  89 

Holwegk,  Eberhard     18 

J.  S.   1491     69 

Jörg  Stainhower  ze  Vlm  in  Lordi     18,   154 

Jörg  von  Ulm,  Bilder  für  das  Münfter     18 

Israhel  van  Meckenem    65 

Kaltichmid,  Hieronymus,   1449     lo 

Kaftner,  Adolf    88 

Keltenofer,  Chriftoph,  in  Ravensburg    39 

Koblenz,  Peter  von    52,  53,  97,   loo 
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Krafft,  Adam  105,  126,  128,  130,  131,  152,  135,  156,  138,  140, 141 
Kriechpawm,  Sebaftian    90,   160 
Kü^in    95 

Langeifen,  Chriftoph,  Zwiefaltener  Altäre   in   Stuttgart    63, 
119,   120,   122,   135,   144,   156 
Zwiefaltener  Gellühl     1 19,   164 
Lebzelter,  Pals,   1481     74,  77,  95 
Leiden,  Niciaus  von,  Konftanz,     19,   155 
Leinberger,  Hans     129 
Lieber,  Leonhard,   1424     10 
Liefrink,  Hans,  Breifach     129,   132 
Lölchenbrand,  Melchior,   1508    95 
Lolcher,  J.  B.     105 
Mair,  Anna    91 
Mair,  Onofrius    91 
Manch,  Daniel     106,   109,   114,   122,   164 

Ulm,  Barfüßerkirche,  pranciscusaltar  105,  106,  107, 

163 
Ulm,  Münfter,  Choraltar     106 
Meckenem,  Israhel  van    65 
Moll,  Thoma    90 
Multlcher,  Hans    6,   19,  21,  25,  33,  95,   108,   109,   115 

BerUn,  Kaifer-Friedrich-Mufeum,  Wurzacher  Altar 

6,  8,   139 
Rottweil,  Lorenzkapelle,    Heiligkreuztaler  Figuren 

9,    IG 
Sterzing,   Altar    6,  7,  8,  9,   10,  25,  33,  128,   129, 

131,   132,   134,   139,   140,   141,   144,   145,   146 
Ulm,  Münller,  Kargnilche,    6,  32,   134 

Schmerzensmann     6,    65,    130,    138,    139, 
140,  141 
Wettenhaufen,  Palmefel  Multfchers  aus  Augsburg 
8,   IG,   146 
Multlcher,  Hans,  Werkftatt,    Landsberg  a.  L.,  Madonna   9 
Multfcher,  Hans,  Gefellen    7,  8 

Ulm,  Gewerbemufeum,  Palmefel    9,  25 
Nanni  di  Banco     128 
Niciaus  von  Leiden,  Konftanz,     19,   135 
Pacher,  Michael     129,   140 
Parier     126,   137,   140 
Paulin,  1466    73 
Peter  von  Aft,   1434     ig 
Peter  von  Koblenz    52,  53,  97,   100 
Rebmann,  Albrecht     146 
Riemenichneider,    Tilman     15,   19,   127,   129,   132,   136,   140, 

141,   142 
Rot,  Laux    91,   162 
Ruß,  Jacob    38,  39,   146 
Sailer,  Georg,   1507    69,  95 
Schatfner,  Martin     105,   129 

Ulm,  Barfüßerkirche,  Franciscusaltar     106,   165 
Ulm,  Münfter,  Hu^altar    108,   109,   iio,   111,112, 

113,   117,   122,  129,   135 
Walferalfinger  Altar     108,   146 
Wettenhaufen,  München  und  Nürnberg,  Marien- 
altar   IG7,   108,   109,   iiG,    113,   121,   122,   129, 
135,   146,   147,   164 
Wettenhaufen,  Oelberg    107,   164 
Wettenhaufen,  Paffionsaltar    107,   1 10 

Scharlin,  Martin    91,   162 
Schneider,  Ulrich    89,   160 


Schneiderin,  Urfel    89,   160 

Schongauer,  Martin    43,  44,  65,   no,   129,   134 

Schorendoifl,  Konrad,   1499- 1507    95 

Schramm,  Friedrich,  in  Ravensburg    39 

SchüchHn,  Hans    33,  73,  74,  77,   106,   129,   146,   154 

Schwarzenbach,  Peter    95 

Schweigger,  Hans,   1428     10 

Seewagen,  Heini    39 

Sei^,  Jörg    73 

Seid,  Jerg    90 

Stain,  Jörg     18,  69 

Stark,  Heinrich,  in  Memmingen     134 

Steinlin,  Jörg     18 

Stocker,  Jörg,  d.  Ae.     106,   129 

Ennetach,  Altar  1496    67,  69 

Stocker,  Jörg,  d.  J.,  Oberftadion,  Annenaltar,   152G    134,   144 
Stoß,  Stanislaus     132 
Stoß,  Veit     127,   129,   135,   140,   141 
Strigel,  Ivo     146 
Strölin,  Hans    17,   153 
Strüb,  Hans,  von  Veringen    XVI,   I2G 
Sürlin,  Claus     15,   152 
Sürlin,  Hein^     15,   151 
Sürlin,  Hans     15,   152 
Sürlin,  Jörg,   1417     15,   151,   152 

Sürlin,    Jörg,    d.  J.    18,    20,  47,  48,  49,  50,  51,  68,  69,  70, 

73.   109,   122,   129,   155 

Bingen,  Altar  39,  47,  48,  49,  59,  60,  61,  64,  65, 

66,  67,  7G,  105,  108,  112,  128,  134,  140,  142,  144 

Blaubeuren,    Chorgeftühl    48,  52,  55,  56,  57,  58, 

65,   155 
Blaubeuren,  Dreifi^    48,  57,  58,  65,   155 
Blaubeuren,  Kanzel    49,   156 
Ennetach,  Chorgeftühl    49,  53,  61,  62,   156 
Ennetadi,  Dreifi^    49,  53,  61,   152 
Geislingen,  Geftühl  50,53,  61,62,63,  67,  105,  156 
Oberftadion,  Geftühl    47,  53,   155 
Oberftadion ,    Hans  v.  Stadion    36,    47 ,    48,    55, 

65,  98,   155 
Ochfenhaufen,    Altar,    Figuren  in  Bellamont    39, 

48,  58,  59,  60,  64,  65,  67,   155 
Ochfenhaufen,  Chorgeftühl    50,   156 
Stuttgart,  Altertümerfammlung,  Zwiefaltener  Altäre 
50,  51,  61,  65,  64,65,  67,   105,   119,  122,  135, 
144,   156,   157 
Ulm,  Gräber    49,  50,   156 
Ulm,  Münfter,  Anteil  am  Altar  Syrlins  d,  Ae.  32, 

49.   158 

Altarentwurf    48,   155 

Bogen  zu  den  zwölf  Boten    32,  49,   156 

Dreifi^  in  der  Neithartkapelle   49,  52,  53,  156 

Kanzeldeckel    49,   156 

Stuhl  neben  der  Neithartkapelle    51 

Turm,  Riß    32 

Vefpertolium    47,  53,  54,  55,   155 

Weihwalferbecken    49 
Ulm ,  Stadtbibliothek  ,  Vefpertolium  ,  Riß    47,  52 

54,  55.  154.   155 
Ulm,  Wengenkirche,  Altar    51 
Zwiefalten  fiehe  Stuttgart 
Zwiefaltendorf,  Geftühl    49,  53,   156 
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75.    95.   «27, 


i8,    19,   20,   37, 

'53 

16,  17,   152 

17.  >9.  35.  36,  58.  51,  56,  92: 


Sürlin,  Jörg,  d.  J.,  Werkftatt    65,  66,   121 
Sürlin,  Jörg,  d.  ).,  Zulchreibungen    66,  67 
Sürlin,  Lienhart     15,   152 
Sürlin,  Ludwig     15 
Syriin,  lörg,  d.  Ae.     16,   17, 
laS,   1-29,   150, 

liierfeld.  Schrank 

Ulm,   Firchkaften 

'43.   '53 
Ulm ,    Gewerbemufeum ,    Betpult   aus  Ottenbach 

16,   17,  20,  21,  38,   152 
Ulm,    Münfter,    Chorgeftühl     16,   17,   18,  21,  22, 
23,  24,  26,  27,  28,  29,  30,  31,  38,  42,  43.  57, 
68,   105,   128,  131,    132,    134,    138,    140,   141, 
142,   152,   153 

Dreifi^    16,  21,  22,  23,  24,  25,  26,  52,   141, 
152 


Hochaltar    17,  22,  31,  32,  33,  38,   153 

Kaiferftuhl     17 
Syriin,  Jörg,  d.  Äe.,  Werkftatt    30,  31,   100 
Syriin,    Jörg,   d.  Ae. ,    Zulchreibungen    XVI,   17,  32,  33,  34, 

35,  36,  38,  98 
Syriin,  Matthaeus     155 
Ulrich  von  Enlingen    52 
Vifcher,  Konrad,   1495-1518    95 

Vilcher,  Peter     105,   126,   127,   128,   131,   132,   140,   144 
Weckmann,  Hieronymus    78,  160 
Weckmann,  Niciaus    73,  77,  78,  95,   106,   122,   159,   160 

Biberach,  Hochaltar    77,  78,   146,   15g 
Winckler,  Bernhard,  Ulm,  Münfter,  Weihwafferbecken    49 
Wolgemut,  Michael     140 

Vfelin,  Heinrich,  Weingarten     19,  40,  41,  42,   154 
Zeitblom,    Bartholomaeus    59,    68,    69,    74,    105,   108,   109, 
110,   112,   129,   130,   134,   141,   144,   145,   146 
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Eigentum  des  Ev.  Kirchengemeiiuk-rates  in  Ulm 


Hans  Multfcher  (?) 

Schmerzensmann,  1429 
Ulm,  Münller,  Wellportal 


Hans  Multfcher 

Madonna,  1458 
Sterling,  Pfarrkirche,  Hochaltar 


)  Baum,  Die  Uhner  Plaftik 


Verlag  lulius  HofFmann,  Stuttgart 
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]örg  Syriin  d.  Ae. 

Betpuit  aus  Ottenbach,  1458 
Ulm,  Gewerbemufeum 


Baum,  Die  Ulmer  Pladik 


Verlag  Julius  Hoffmann,  Stuttgart 


Eigentum  des  Ev.  Kirchengemeinderates  in  Ulm 
lörg  Syriin  d.  Ae. 

Auferllehender  Chriftus,  1468 
Ulm,  Miinfter,  Dreifi^ 


Saum,  Die  Ulmer  Plaftik 
I 


Verlag  Julius  HofFmann,  Stuttgart 


Jörg  Syrlin  d.  Ae. 
Leuchterweib,  um  1475.    Ulm,  Haus  Knoderer 


Eigentum  des  Ev.  Kirchengemeinderates  in  Ulm 


Jörg  Syrlin  d.  Ae. 

Erythräifche  Sibylle,  1468 
Ulm,  Münder,  Dreifi^ 


Baum,  Die  Ulmer  Plaftik 

I 


Verlag  Julius  Hoffmann,  Stuttgart 


Kiyeiitum  des  Kv.  Kirchengemeinderates  in  Ulm 


Jörg  Syriin  d.  Ae. 

Südliches  Chorgeftühl,  Ofthälfte,  1469-1474 

Ulm,  Münfter 


Baum,  Die  Ulmer  Plaftik 


Verlag  Julius  HofFmann,  Stuttgart 
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Eigentum  des  Ev.  Kirchengemeinderates  in  Ulm 

Jörg  Syrlin  d.  Ae. 

Cimerifche  Sibylle 

Ulm,  Münder,  Chorgeftühl,  1469- 1474 


Eigentum  des  Ev.  Kirdiengemeinderates  in  Ulm 


Jörg  Syrlin  d.  Ae. 

Tiburtinifdie  Sibylle 
Ulm,  Münller,  Chorgeftühl,  1469-1474 


Baum,  Die  Ulmer  Plaftik 


Verlag  Julius  Hoffmann,  Stuttgart 
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|örg  Syriin  d.  Ae.  (?) 

Altarriß 
Stuttgart,  K.  Mufeum  vaterländifcher  Altertümer 


l3aum.  Die  Uimer  Plaftik 


Verlag  Julius  Hoffmann,  Stuttgart 
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Jörg  Syrlin  d.  Ae.  (?) 

Schrein  des  Schüchlinaltares,  1469 
Tiefenbronn,  Kirche 


Baum,  Die  Uimer  Plaftik 


Verlag  Julius  HofFmann,  Shittgart 


12 


Jörg  Syrlin  d.  Ae. 

Filchkaften,  148-2 
Ulm 


Baum,  Die  Ulmer  Plaftik 


Verlag  Julius  Hoffmann,  Stuttgart 
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Heinrich  Yselin  (?) 

König  David.   Vom  Weingartener  Chorgeftühl,  vor  1487 

München,  K.  Bayr.  Nationalmufeum 


Eigentum  des  Ev.  Kirchengemeinderates  in  Ulm 


Jörg  Syriin  d.  Ae. 

Pythagoras 
Ulm,  Münder,  Cliorgeftühl,  1469-1474 


Baum,  Die  Ulmer  Plaftik 


Verlag  Julius  Hoffmann,  Stuttgart 
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Heinrich  Yselin  (?) 

Evangelift  Marcus.  Vom  Weingartener  Chorgeftühl,  vor  1487. 
München,  K.  Bayr.  Nationalmufeum 


Heinrich  Yselin? 

Abt  Kafpar  Schiegg.  Vom  Weingartener  Chorgeftühl,  vor  1489 
München,  K.  Bayr.  Nationalmufeum 


Baum,  Die  Uimer  Plaftik 


Verlag  Julius  Hoffmann,  Stuttgart 
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]örg  Syriin  d.  Ae.  (?) 

S.  Johannes 
Rottweil,  Lorenzkapelle 


Ravensburger  Meifter 

S.  Georg 

Frankfurt  a.  M.,  Städtifche  Sammlung 


Baum,  Die  Ulmer  Plaftik 


Verlag  Julius  Hoffmann,  Stuttgart 
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Jörg  Sürlin  d.  j. 

Entwurf  zu  einem  Vespertolium,  1475 

Ulm,  Stadtarchiv 


Verlag  Julius  HofFmann,  Stuttgart 
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Jörg  Sürlin  d.  ]. 
Hiob,  Gipsabguß  nach  der  unreftaurierten  Chorgeftühlbüfte,  1495 
Blaubeuren,  Klofterkirche 


Jörg  Sürlin  d.  ]. 
Adelhaid,  Gipsabguß  nach  der  unreftaurierten  Chorgeftühlbüfte,  1495 
Blaubeuren,  Klofterkirdie 


5aum,  Die  Ulmer  Plaftik 


Verlag  Julius  Hofftnann,  Stuttgart 
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Eigentum  des  Ev.  Kirchengemeinderates  in  Ulm 

Jörg  Syrlin  d.  Ae. 

Cicero 
Ulm,  Münfter,  Chorgeftühl,  1469- 1474 


Jörg  Sürlin  d.  J. 

Arnos  (reftduriert) 

Blaubeuren,  Klofterkirche,  Chorgeftühl,  1495 


Baum,  Die  Ulmer  Plallik 


Verlag  Julius  HofFmann,  Stuttgart 
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]örg  Sürlin  d.  ]. 

Madonna 

Bingen,  Altar,  um  1496 
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]örg  Sürlin  d.  ]. 

Petrus 
Bingen,  Altar,  um  1496 


Jörg  Sürlin  d.  J. 

Paulus 

Bingen,  Altar,  um  1496 


aum.  Die  Ulmer  Plaftik 


Verlag  Julius  Hoffmann,  Stuttgart 
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Jörg  Sürlin  d.  J.  Werkftatt 

Petnu  vom  Ochfenhaufener  Altar,  1496- 1499 
Bellamont,  Kirche 


Jörg  Sürlin  d.  J.  Werkftatt 

Paulus  vom  Ochfenhaufener  Altar,  1496- 1499 
Bellamont,  Kirche 


Baum,  Die  Ulmer  Plaftik 


Verlag  luliuj  HofFmann,  Stuttgart 
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Jörg  Sürlin  d.  ]. 

Magdalena 

Bingen,  Altar,  um  1496 


Jörg  Sürlin  d.  J. 

Johannes  d.  T. 

Bingen,  Altar,  um  1496 


Baum,  Die  Ulmer  Plaftik 


Verlag  Julius  Hoffmann.  Shittaart 
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Jörg  Sürlin  d.  J. 

Madonna,  um  1496 
Ennetach,  Kirche 


]örg  Sürlin  d.  J.  Werkftatt 

Madonna  vom  Ochfenhaufener  Altar,  1496-1499 

Bellamont,  Kirche 


Baum,  Die  Ulmer  Piaftik 


Verlag  Julius  Hoffmann,  Stuttgart 
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Jörg  Sürlin  d.  j. 

Prophetenbüften 

Ennetach,  Chorgeftühl,  1509 


Baum,  Die  Ulmer  Plaftik 


Verlag  Julius  Hoffmann,  Stuttgart 
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Jörg  Siirlin  d.  j. 

Kreuzabnahme  aus  Zwiefalten,  um  1509-1516 

Stuttgart,  K.  Mufeum  vaterländifcher  Altertümer 


Baum,  Die  Ulmer  Plaftik 


Verlag  Julius  Hofirnann,  Stuttgart 
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Jörg  Sürlin  d.  J. 

Grablegung  aus  Zwiefalten,  um  1 509-1516 

Stuttgart,  K.  Mufeum  vaterländifcher  Altertümer 


Baum,  Die  Ulmer  Plaltik 


Verlag  Juliui  Hofftnann,  Stuttgart 
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Gregor  Erhart  (?) 

Madonna,  1495- 1494 
Blaubeuren,  Klofterkirche,  Hochaltar 


Verlag  Julius  Hoffmann,  Stuttgart 
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Gregor  Erhart  (?) 

S.  Benedictus,  1495 -1494 
Blaubeuren,  Klofterkirche,  Hochaltar 


Gregor  hrhart  (0 

S.  lohannes  Baptilla,  1493- 1494 

Blaubeuren,  Klofterkirche,  Hochaltar 


Baum,  Die  Ulmer  Plaftik 


Verlag  Julius  HofFmann,  Stuttgart 
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Gregor  Erhart  (?) 

S.  Johannes  Ev.,  1495- 1494 
Blaubeuren,  Klofterkirche,  Hochaltar 


Gregor  Hrhart  (?) 

S.  Sdiolaftica 

Blaubeuren,  Klofterkirche,  Hochaltar 


Baum,  Die  Ulmer  Plaftik 


Verlag  Julius  HofFmann,  Stuttgart 
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Gregor  Erhart  (?) 

Kladonnd  vom  Kaisheimer  Altar,  1502  (?) 
Berlin,  Kaifer  Friedrich  Mufeum 


Gregor  Erhart  (?) 

Madonna  aus  S.  Ulrich  in  Augsburg 

Augsburg,  Maximiliansmufeum 


Baum,  Die  Ulmer  Plallik 


Verlag  Julius  HofFmann,  Stuttgart 
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Gregor  Erhart  (?) 

Geburt  Chrifti,  1493-1494 

Blaubeuren,  Klofterkirche,  Hochaltar 


3aum,  Die  Ulmer  Plaftik 


Verlag  Julius  HofFmann,  Stuttgart 
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Gregor  Erhart  (?) 

Anbetung  der  Könige,  1495- 1494 

BIdubeuren,  Klofterkirche,  Hochaltar 


Jaum.  Die  Uimer  Plaftik 


Verlag  Julius  Hoffmann.  Stuttgart 
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Augsburger  Meifter 

Epitaph  des  Abtes  Konrad  Möriin,  um  1500 
Augsburg,  Maximiliansmureum 


3aum,  Die  Uimer  Plaftit 


Verlag  Julius  Hoffmann,  Stuttgart 
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Steinmetz  Anton 

Domenkrönung  Chrifti,  1501 
Von  der  Brüftung  der  Orgelempore  der  Klollerkirche  in  Blaubeuren.  Oberdifchingen,  Kirche 


Steinmetz  Anton 

Grablegung  Chrifti,  1501 
Von  der  Brüftung  der  Orgelempore  der  Klofterkirche  in  Blaubeuren.  Oberdifchingen,  Kirche 


Baum.  Die  Ultner  Plaftik 


Verlag  Julius  Hoffmann,  Stuttgart 
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Ulmer  Meifter 

Beweiniing  Chridi,  1510 
Merklingen,  Hochaltar 


Btium,  Die  Ulmer  Plaftifc 


Verlag  Julius  Hoffmann,  Stuttgart 
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Ulmer  Meifter 

Heilige  Sippe 
Berlin,  Kaifer  Friedrich  Mufeum 


Baum,  Die  Ulmer  Plaftik 


Verlaa  lulius  HofFmann.  Shittoart 
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Ulmer  Meifter  (Martin  Schaffner?) 

Heilige  Sippe,  1521 
Ulm,  Münfter,  Hu^altar 


Baum,  Die  Ulmer  Plaftik 


Verlag  Julius  Hoffmann,  Stuttgart 
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Chriftophorus  Langeifen 

Gefangennehmung  Chrilli,  um  1509-1516,  aus  Zwiefalten 
Stuttgart,  K.  Mufeum  vaterländifcher  Altertümer 


Baum,  Die  Ulmer  Plaftik 


Verlag  Julius  Hoffmann,  Stuttgart 
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